Государственная промышленная политика
в отношении черной металлургии

Уважаемые господа,

Я представляю на этой конференции «ЕвразХолдинг» – одного из крупнейших производителей стали в России, входящего в десятку мировых сталелитейных концернов.

Прежде всего, хотел бы остановиться на положении дел в российской металлургии. Его можно охарактеризовать как исключительно сложное; будущее отрасли, как никакой другой сферы народного хозяйства, сегодня напрямую зависит от действий государства.

Это обстоятельство связано с принципиальными особенностями черной металлургии как отрасли, в которой государственное регулирование продолжает играть огромную роль, и далеко не только в России.

Принято считать, что на Западе фондовый рынок является тем институтом, который поставляет единственно правильные сигналы о жизнеспособности тех или иных секторов экономики. Но все имеет свои пределы; и, если судить по капитализации металлургических компаний, составляющей, например, в индексе S&P 500 ничтожные доли процента, то места металлургии в Америке нет.

Тем не менее, остается фактом – американское правительство идет на огромные финансовые жертвы, чтобы сохранить национальную металлургию. Действительно, сложно представить стратегические металлопотребляющие сферы экономики, попавшие в зависимость от импорта стали.

Если говорить про текущий год, то он выдался для российских металлургов гораздо более удачным, нежели прошлый. Мы ожидаем, что благоприятная рыночная конъюнктура сохранит свое действие и в первой половине 2003 г. Тем не менее, я не берусь оценить наши перспективы на последующий период.

Среди негативных факторов второй половины 2003 г. следующие:

· Продолжающийся рост тарифов естественных монополий, значительно превышающий темпы инфляции;

· Чрезмерный оптимизм металлургов при бюджетировании своих расходов на следующий год, исходя из конъюнктуры «горячей» осени 2002 г.

· Выборы в Госдуму с плавным переходом в президентские выборы, что, несомненно, окажет дополнительное давление на социальные статьи бюджетов;

· Продолжающаяся эпидемия антидемпинговых расследований против российских металлургов.

Особо хотелось бы остановиться на социальном аспекте функционирования комбинатов Холдинга. На НТМК, Запсибе, КМК и НМЗ трудятся около 100 тыс. чел. Вместе с семьями это полмиллиона человек, плюс сотни тысяч занятых в смежных отраслях и членов их семей. Это – огромная социальная нагрузка, которую нельзя не принимать в расчет.

Все это зиждется на экономическом благосостоянии российских металлургических комбинатов, вынужденных во многом искусственно поддерживать высокую занятость. В итоге производительность труда на них во много крат ниже, чем в развитых металлургических державах. На одного работника на комбинатах Холдинга выплавляется в среднем 200 тонн стали, в то время как передовые корпорации давно превысили уровень 1,000 тонн на одного занятого. Это является прямым следствием «скрытой безработицы», давно ставшей реальностью в российской металлургии.

Не можем мы, в отличие от западных коллег, рассчитывать и на оптимизационные возможности концентрации производственных мощностей. Эти резервы роста эффективности давно использованы и дальнейшее объединение операций уже ничего не даст.

До недавнего времени государство четко отдавало себе отчет в социальной значимости металлургии и предоставляло металлургам налоговые льготы, дотировало тарифы естественных монополий. В ответ на это Холдинг поддерживал численность занятых, уровень зарплаты, благосостояние целых регионов.

Теперь же подход государства меняется коренным образом: на смену «социальным контрактам» с предпринимателями приходят жесткие фискальные меры с перераспределением доходной базы в пользу бюджета. И мы можем это понять: «проактивное» государство должно научиться собирать налоги с крупнейших налогоплательщиков, к коим в первую очередь относятся естественные монополии, и распределять эти доходы самостоятельно, а не дотировать экономику в целом.

Что ж, мы готовы к игре по новым правилам (условно назовем их «рыночными»). Понимаем неизбежность перехода к ним и констатируем это с большой долей сожаления.

Следующий год ознаменует начало интенсивной работы по оптимизации численности на комбинатах Холдинга. К середине декабря все они должны принять программы реинжиниринга (в дополнение к бюджетам на 2003 г.), где будет сделана попытка привести потребности реального производственного процесса в соответствие с необходимым количеством занятых. Мы намерены свернуть практику дотирования избыточного труда, заменив ее программой социальной компенсации – предоставлением временных социальных пакетов, профессиональной переподготовкой, созданием новых рабочих мест в других отраслях.

При этом мы будем пытаться заручиться поддержкой государства по продвижению своего металла на внешние рынки, одновременно требуя защиты собственного рынка от наплыва дешевого металла (например, украинского и казахстанского). Надеемся на лоббистские усилия Министерства по экономической политике и других ведомств, призванных защищать отечественный рынок.

Особенно хотелось бы остановиться на железнодорожных тарифах. Низкие тарифы являются единственным способом компенсировать металлургам оборотную сторону российских просторов – удаленность от основных рынков сбыта металла. Если в нефтяной промышленности затраты на доставку продукции в Европу составляют менее четверти операционной прибыли компаний, в металлургии эти затраты зачастую делают экспорт убыточным.

Сегодня российская металлургия конкурирует со странами, заводы которых находятся в морских портах; в этой ситуации наши комбинаты заведомо проигрывают 20-30 долл. на тонну стали. Считаем, что государство должно снять эту нагрузку с черной металлургии через дифференцированный подход к тарифам. Производство в такой низкодоходной отрасли как черная металлургия чрезвычайно эластично к повышению цен на основные факторы производства. В этой ситуации стремление железной дороги стать «самоокупаемой» может повлечь за собой гораздо большие потери от недополученных налогов, социальные проблемы в металлургических городах, падение производства в смежных отраслях.

Важно отметить, что экспорт черных металлов – это не просто вывоз сырья, это – торговля товаром с высокой долей готовности к конечному потреблению; товаром, который, в отличие от производства первичного алюминия, нефти, газа является результатом сложного технологического процесса, включающего как минимум три стадии интенсивного передела. Поэтому протекционизм государства, в конце концов, неизбежно обернется на пользу ему самому.
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