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Экономический кризис, охвативший большинство экономик мира, не является, как кажется сегодня многим, ни уникальным, ни безнадежно мрачным явлением в нашей жизни. Кризисы – неизбежная составная часть экономических циклов и, несмотря на то, что во время кризиса жить, действительно сложно, они выполняют позитивную роль «чистильщика», содействуя переводу экономик, государств на новый технологический уровень, читайте Кондратьева. Поэтому и из этого кризиса первыми выйдут страны, которые раньше всех смогут обновить свой технологический уклад, продвинуться по пути инновационного развития. А остальные постараются, как репей, вцепиться в хвост пробегающей собаке. Давайте обсудим, есть ли у России возможность воспользоваться кризисом и из сырьевого придатка стать одной из движущих частей мировой экономики. 
В современной экономике инновации воспринимаются как мощное конкурентное преимущество, позволяющее за счет лучших потребительских свойств (совершенствование результатов деятельности) или более низкой цены (совершенствование процесса деятельности), добиться большего восприятия обществом производимой продукции, выражаемого стандартными экономическими показателями: объем продаж, доля мирового рынка. 
В России же инновации понимают в основном как то, на что государство сегодня дает деньги. Вчера давали на экологию, сегодня на инновации, а еще больше, говорят, дают денег на нанотехнологии. Главное правильно написать заявку, а потом красиво отчитаться. Все равно, твой отчет ни кто никогда читать, а, тем более, использовать не будет. Другое распространенное понимание инноваций – это способ приработка ученых, которые в рамках малого предприятия что-то делают и продают в ближней или не очень окрестности от своего месторасположения. Эта социальная функция инноваций по созданию рабочих мест, безусловно, важна, особенно в сегодняшнее кризисное время. На ее поддержку направлена (по крайней мере, теоретически) деятельность различных фондов, технопарков и прочих организаций, которые называют инновационной инфраструктурой. Однако, ни первое, ни второе к реальной экономике отношения не имеет.
К сожалению, до сих пор в стране не было ни одной серьезной попытки использовать российские инновации как важнейшее конкурентное преимущество для создания диверсифицированной инновационной корпорации мирового уровня. В России нет инновационного бизнеса как реального сектора экономики:
· В стране нет ни одной крупной компании, производящей инновационную продукцию для мирового рынка. Небольшие компании, производящие продукцию типа ночных биноклей или электронных микроскопов, очевидно, никогда не смогут стать большими. Это компании монопродуктов, работающие в своем узком сегменте рынка;
· Практически вся государственная поддержка инноваций сводится к инициированию новых научных проектов: самые умные этим ограничиваются, считая государственные инвестиции целью инноваций, самые смелые умирают при попытках организации производства, самые способные – при попытках выхода на рынок. Каждый год ситуация повторяется;
· Количество проданных технологий и успешных проектов считается на штуки. Ни кто даже не пытается перейти на лексику объема продаж, доли мирового рынка. 
Что же необходимо сделать для того, чтобы Россия действительно вступила на инновационный путь развития, чтобы в нашей стране появились свои Самсунги, Тошибы и Сименсы.
1. Прежде всего, нужно разделить два, противоположных по своей направленности, процесса, которые объединяется этим словом. Стало трюизмом, но не потеряло ни значимости, ни актуальности определение: научный процесс – это превращение денег в знание, инновационный процесс – превращение знаний в деньги. Таким образом, научный процесс состоит в создании того самого российского научного потенциала, который напоминает Эльдорадо: все говорят, но ни кто не видел. Инновационный же процесс состоит, напротив, в попытках хоть что-то кому-то предложить полезного с этого склада. А поскольку этот процесс работает гораздо слабее, чем первый, возникает кризис перепроизводства: количество научной продукции растет гораздо быстрее, чем востребованность обществом этой продукции. Кроме того, отсутствие нормальной обратной связи от потребителя к производителю научной продукции приводит к тому, что и научный потенциал формируется не тот и не так.

2. Нужно ввести единый критерий эффективности инновационной деятельности: объем продаж наукоемкой продукции. Введение дополнительных промежуточных критериев, типа инновационной активности, позволяет только проще оправдать свою неумелость и никчемность. Есть много попыток использовать в качестве показателя эффективности инноваций объем привлеченных инвестиций. Но инвестиции – это не цель инноваций, а один из многих ресурсов, необходимых для их реализации. Об объеме инвестиций, как косвенном показателе развития инноваций, можно говорить только тогда, когда есть отработанный механизм внедрения, однозначно связывающий объем инвестиций с последующим объемом продаж инновационной продукции. Когда же, как у нас в стране, такого механизма нет, объем инвестиций говорит только о том, сколько еще денег удалось закопать (прибрать, потерять – каждый выбирает по вкусу) на инновационной дороге, ведущей в никуда.
3. Нужно изменить логику и последовательность инновационной деятельности. Почему-то считается, что инновационный процесс должен начинаться от ученых, постепенно развиваясь от НИР к ОКР и так далее до рынка. Откуда люди, «удовлетворяющие свое любопытство за государственный счет», знают, куда движется рынок и что ему нужно. Во всем мире принята обратная логика. В основе лежит производство и продажа продукции. И только тогда, когда возникают трудности с продажами, производится модернизация производства, т.е. внедрение новых технологий, или заказывается разработка новой технологии, если существующие не позволяют достичь необходимого конкурентного преимущества. Так было и в нашей стране.В мире все признали очень успешными 2 инновационных проекта, реализованных в СССР, которыми мы по праву гордимся: создание атомной бомбы и покорение космоса. Оба эти проекта не строились как постепенное движение НИР – ОКР - производство. С самого начала эти проекты были поставлены как промышленные: создание, соответственно, атомной и ракетной промышленности. И промышленность ставила перед учеными задачи, а не наоборот. При этом не было проблемы с востребованностью научных результатов, т.к. они были нужны промышленности уже на этапе постановки задачи. Тем более в свободной экономике выбирать и развивать инновации нужно от потребностей рынка, а не от желания ученых.
4. Самым важным и сложным в  инновационном проекте почему-то считается проведение  НИР и ОКР, а главной целью - создание опытного образца. Все остальное: разработка производственных линий, организация производства, минимизация издержек, маркетинг,  доведение продукта до потребителя – считается простым и очевидным. В то же время, успех любого бизнеса определяется именно эффективностью производства и продаж. Как же, не уделяя этому внимание, можно стать успешным. В любом случае, инновационные проекты строятся как развитие производства монопродукта путем вертикальной интеграции от научной идеи до производства. В мире от этого давно отказались. В условиях жесткой конкуренции произошел переход от вертикальной к горизонтальной интеграции: компании не выстраивают у себя всю производственную цепочку, а максимально капитализируют то, что они умеют делать лучше других, выводя остальные звенья на аутсорсинг. Причина проста: эффективность бизнеса, как и скорость каравана, определяется самым медленным верблюдом, т.е. самым неэффективным звеном в цепочке.
5. Переход к горизонтальной интеграции требует развития узких мест в инновационной цепочке между наукой и рынком. Одним из таких узких мест является масштабирование технологий от лабораторного до промышленного уровня. Часто это становится непреодолимым препятствием для внедрения российских технологий в отечественную промышленность. Для ученого  технология – это «я знаю, как это сделать». Для директора завода технология - это производственные линии, технологические регламенты, обеспечивающие повторяемость производства продукции с надлежащим качеством и по минимальной себестоимости. И между этими разными понятиями технологии - пропасть. В стране почти ни кто не умеет доводить лабораторные технологии до промышленного уровня. В СССР этим занимались прикладные НИИ, НПО, опытные заводы, т.е. то что при приватизации умерло или деградировало первым: науку как-то подкармливало государство, заводы выпускали продукцию, которую покупали на, практически, не конкурентном рынке. А ведь именно на этапе внедрения происходит максимальная капитализация интеллектуальной собственности: стоимость промышленной технологии отличается на порядки от стоимости лабораторной. Кроме того, именно качество и сроки внедрения определяют скорость выхода продукции на рынок и эффективность производства, т.е. конкурентные преимущества компании. Преодолеть это препятствие можно двумя (не противоречащими друг другу) способами. Первый – это обращение к зарубежным компаниям, специализирующимся на этом бизнесе. Для этого российская инновационная система, о которой так много говорят, должна строиться принципиально как открытая система, с самого начала интегрированная в мировой инновационный рынок. Другой способ – создание отечественной инжиниринговой внедренческой компании, которая специализировалась бы на разработке технологий промышленного уровня и организации производства: по заказу, для себя, в кооперации. Ключевым конкурентным преимуществом компании должно стать умение быстро и эффективно внедрять технологии, доводя их сразу же до массового производства.
6. Другая «черная дыра» - организация продаж. Не секрет, что российский внутренний спрос достаточно примитивный, в том числе из-за отсутствия инновационной промышленности. Поэтому компаниям, особенно малым, которые выпускают продукцию мирового уровня трудно выйти на рынок, который находится в других странах, далеко от них. Одна поездка на зарубежную выставку с монопродуктом при небольшом объеме производства делает продукт неконкурентоспособным по цене. А если понадобится открыть представительство… Кроме того, дорогим, но важным и эффективным способом обеспечения стратегического конкурентного преимуществ на мировом инновационном рынке является бренд. Узнаваемый известный бренд, которому доверяют, который придает продукции, продаваемой под его шапкой, своеобразный знак качества. Создавать свой бренд на мировом рынке даже средней компании очень дорого. Поэтому напрашивается решение о создании одной или нескольких (конкуренция – двигатель прогресса) компаний, которые занимались бы маркетингом и организацией продаж российской инновационных компаний, продвигая на мировой рынок бренд российской инновационной продукции. Такая компания могла бы привлекать  к себе продукцию малых инновационных предприятий, пробуя ее на мировом рынке. То, что получит спрос, сразу же масштабировать в массовое производство. Подавляющее большинство малых предприятий лучше умеет производить, чем продавать. Поэтому они с радостью будут сотрудничать с компанией, обеспечивающей сбыт их продукции. Сама же компания, объединяя продукцию многих разных предприятий, сможет снизить издержки и быть конкурентоспособной на рынке.

Основное внимание должно быть обращено на создание эффективного механизма капитализации российского научного потенциала, причем на мировом рынке, который гораздо больше заинтересован в инновациях и умеет с ними работать, чем российский. Существует достаточно распространенное мнение о том, что нам нельзя продавать российские технологии, поскольку тогда мы останемся ни с чем. Сторонники этого мнения считают российскую науку складом технологий, с которого действительно жалко продавать последнее. Но если рассматривать российскую науку не как склад, но как завод по производству новых знаний (такое допущение не кажется пока слишком сильным), тогда, наоборот, мы должны быть заинтересованы в том, чтобы российская научная продукция продавалась как можно лучше. Востребованность на мировом рынке должна стать показателем эффективности российской науки. Кстати, почему-то ни кто не говорит директору танкового завода, что не нужно продавать танки за границу, иначе самим ничего не останется. Наоборот, государство правильно поощряет экспортные продажи военной техники, прекрасно понимая, что только в этом случае и наша армия будет обеспечена современной военной техникой.
Другим возражением против активной капитализации достижений российской науки на мировом рынке является то, что, якобы, основные деньги зарабатываются на выпуске конечной продукции, а не на продаже технологий. Нужно точно понимать, что деньги ты можешь заработать только на том, что ты делаешь лучше других. Если ты умеешь разрабатывать технологии, продавай технологии, не завидуй другим и не пытайся делать то, что ты не умеешь. И если американские, европейские, японские компании переносят производство в Китай, это происходит не потому, что они не разбираются в бизнесе, а потому, что конкуренция заставляет их ограничиваться тем, что они умеют лучше других.
Создание диверсифицированной инновационной компании мирового уровня, продвигающей на рынок бренд российских технологий, позволит:

· Повысить инвестиционную привлекательность российской науки, поскольку создаст эффективный механизм капитализации научных знаний. Таким образом, инвестор, вкладываясь в инвестиционный проект, будет точно понимать, как он сможет заработать на нем деньги. Соответственно повысится эффективность науки, молодежь будет понимать, что самореализация в науке сможет принести не меньшие доходы, чем в любом другом месте, ученые перестанут просить у государства квартиры, а будут покупать их на зарабатываемые деньги;
· Инвестиционная деятельность из затратной части бюджета перейдет в доходную;
· Россия займет на мировом инновационном рынке достойное ей место и станет не только умной …
P.S. Авторы сознательно избегали в статье конкретных примеров. Прежде всего, потому, что хотелось обсудить, что нужно делать, а не «почему опять не получилось» или «а вдруг именно сейчас получится». И все же не удержимся от примера. В 2008 г. Уоррен Баффет вложил деньги только в одну инновационную компанию: за 3 миллиарда долларов была куплена компания в Израиле по производству режущего инструмента. В России есть производство режущего инструмента следующего поколения, признанное международными экспертами как лучшее в мире. К сожалению, Россия не встроена в мировой инновационный бизнес. Мы опять оказались самыми умными. 
