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Настоящий сборник – первый результат масштабного исследовательско-коммуникационного про-
екта рейтингового агентства «Эксперт РА» «Рейтинг инноваций». Его цель – создание системы ко-
ординат инновационного успеха, выявление на ее основе инновационной элиты и инновационных 
достижений. Материалы сборника основаны на впервые проведенных исследованиях инновацион-
ной активности крупного бизнеса, эффективности государственных инициатив в сфере инноваций, 
достижений инновационных предпринимателей России.

До конца года мы планируем опубликовать результаты нашей оценки инновационной активности 
регионов, университетов, российских подразделений иностранных компаний, городских администра-
ций. В ближайших планах – публикация углубленных интервью с ведущими мировыми инновацион-
ными менеджерами, добившимися реальных результатов в строительстве национальных инноваци-
онных систем в самых разных странах.

Благодарим всех, кто оказал помощь в подготовке настоящего сборника, и выражаем надежду 
на плодотворное сотрудничество с теми, кто готов активно участвовать в инновационном развитии 
России.
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РЕЗЮМЕ

Аналитические материалы, представленные в настоящем сборнике, посвящены активности участия 
в инновационных процессах 4 фигурантов: государственной власти, крупного частного бизнеса, 
крупных госкомпаний или компаний, контролируемых государством через акционерный капитал, а 
также инновационных предпринимателей.

Вкратце вывод, к которому мы пришли, таков: если располагать участников инновационного про-
цесса по мере возрастания их активности, то в самом хвосте инновационного процесса в России 
оказывается крупный бизнес, немного активнее ведут себя госкорпорации, значительно выигрыш-
нее на этом фоне выглядят власти, и обоснованные основания для оптимизма дает инновационный 
бизнес, а также само инновационное сообщество.

Предприниматели-инноваторы, изобретатели, активная часть российского студенчества демон-
стрируют, что наша страна созрела не только для постановки, но и для осуществления на практике 
амбициозных задач в деле преобразования экономики России.

Активность участников инновационного процесса в России

Крупный бизнес в России относится к одним из самых вялых, незаинтересованных участ-
ников инновационных процессов. Так, за рубежом доля затрат корпораций на исследования и 
разработки в общенациональных затратах на НИР (научные исследования и разработки) превыша-
ет 65%, а в среднем по странам ОЭСР приближается к 70%. В России ситуация обратная: за счет 
корпоративного сектора финансируется лишь 20% затрат на НИОКР.

Суммарный объем затрат российского корпоративного сектора на НИОКР более чем в 2 раза 
уступает бюджету на исследования и разработки компании Volkswagen. Удельный вес затрат на 
НИОКР в выручке российских компаний в 4-6 раз ниже, чем у зарубежных конкурентов.

80% крупнейших компаний России не готовы подробно представить результаты своей иннова-
ционной деятельности.

Большинство реализуемых крупным российским бизнесом проектов призваны усилить суще-
ствующие конкурентные преимущества или сократить технологическое отставание от зарубежных 
конкурентов, а не занять новую рыночную нишу и тем более не создать новые рынки. 
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Пассивность крупного бизнеса в инновационных процессах объясняется во многом тем, 
что в России отсутствуют «кнуты и пряники» – стимулы и льготы, которые подталкивали бы 
большие компании к внедрению передовой техники и современных технологий в тех случаях, когда 
это не сулит быстрого извлечения прибыли. Вина за такое положение дел лежит на государстве. 
Достаточно привести пример с очередным переносом на более поздний срок принудительного вне-
дрения в производство топлива и двигателей стандартов «Евро-3». Компании, которые вложились 
в модернизацию своих активов для выполнения этого требования государства, оказались в прои-
грыше: затраты на реконструкцию отобьются теперь за более долгий срок, чем они рассчитывали.

За последние несколько лет государство создало законодательный и организационный кар-
кас национальной инновационной системы. Функционируют структуры, ответственные за пре-
доставление предпосевных и посевных инвестиций, венчурного финансирования, создана правовая 
база инновационного центра «Сколково», призванного стать интегратором отечественных иннова-
ционных компаний в зарубежное сообщество. Облегчено применение в коммерческих целях разра-
боток, созданных на базе государственных научных учреждений и вузов. Инновационное развитие 
страны признано приоритетом на высшем политическом уровне и нашло отражение в управленче-
ских структурах на уровне Президента и Правительства России.

Вместе с тем, как уже было отмечено, тормозится создание целостной системы преференций 
инновационным компаниям и действенных стимулов, подталкивающих бизнес к ускоренно-
му внедрению передовых технологий, хотя – и это не может не радовать – этап концептуального 
обсуждения необходимости нормативного закрепления таких преференций и стимулов уже пройден.

В России, где присутствие государства в экономике остается весьма ощутимым, один из наиболее 
действенных рычагов воздействия на развитие инновационных процессов – прямое принуждение 
госкорпораций и других подконтрольных государству хозяйствующих субъектов к внедрению 
новшеств. Именно эта логика лежит в основе решения Президента Дмитрия Медведева, который 
поручил крупным госкомпаниям разработать программы инновационного развития и предусмотреть 
значительное расширение расходов на НИОКР.

Выясняя, как выполняется поручение главы государства, мы пришли к двум выводам. Во-первых, 
из 22 госкомпаний, которым первоначально было поручено подготовить планы инноваци-
онного развития, в срок справились лишь 9. Однако, и это второй вывод, дела обстоят не со-
всем безнадежно: такие крупные структуры, как, например «Росатом», «Русгидро» или ФСК, це-
лью создания своих программ инновационного развития сделали не просто формальный рапорт о 
выполнении президентского поручения, а поиск и внедрение передовых технологий и техники 
в деятельность своих производственных подразделений и управленческих структур.

В России созрели условия для появления компаний, которые бы по праву вошли в чис-
ло мировых инновационных грандов. К такому выводу нас приводит анализ результатов первого 
рейтинга инновационных предпринимателей. Конечно, 17 бизнесменов из 14 компаний на страну 
с населением, превышающим 140 млн человек, – это на первый взгляд ничтожно мало. Однако на 
это можно взглянуть и с другой стороны: еще в прошлом году на Ярославском мировом политиче-
ском форуме мы считали задачей не самого близкого будущего с помощью государства вырастить 
несколько компаний с годовым оборотом 100 млн долларов с тем, чтобы вывести их на следующий 
уровень, где объемы бизнеса исчисляются уже в миллиардах, – такие компании вполне могут пре-
тендовать на место среди мировых инновационных лидеров. И что же? Наш рейтинг показал, что без 
всякой помощи государства возник целый ряд компаний, преодолевших указанный стомиллионный 
рубеж и уверенно наращивающих обороты. Это компании, бизнес которых основан на извлечении 
прибыли не из сырьевых ресурсов или использования производственных мощностей в традицион-
ных отраслях, а из собственных и при этом уникальных научных разработок.
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Результаты рейтинга также показывают, что инновационные процессы в стране, по крайней мере 
на уровне «низовой» инициативы, развиваются по нарастающей. Так, например, на нынешнем, 10-м 
по счету, Конкурсе русских инноваций представлено на 20% проектов больше, чем в про-
шлом году, а их число за все время проведения конкурса достигло абсолютного максимума. А соз-
данный всего год назад Открытый инновационный университет, ориентированный на популяри-
зацию лучшего опыта инноваций среди регионального изобретательского и студенческого актива, 
уже располагает несколькими тысячами слушателей.
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1. ИННОВАЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ КРУПНОГО БИЗНЕСА

Крупный бизнес в России относится к одним из самых вялых, незаинтересованных участников 
инновационных процессов.

1.1. Источники финансирования инноваций в России и в развитых странах

Мировая практика показывает, что именно бизнес-структуры играют ключевую роль в разработке и 
внедрении инноваций. Доля затрат корпораций на исследования и разработки в общенациональных 
затратах на НИР превышает 65%, а в среднем по странам Организации экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР) приближается к 70% (см. график 1).

График 1. Источники финансирования НИОКР в России и за рубежом,
% от общих затрат на НИОКР

Источники: Росстат, OECD Main Science and Technolodgy Indicators, май 2010

Численность персонала, занятого в научно-исследовательских подразделениях корпораций, со-
ставляет более 60% всего кадрового научного потенциала развитых стран. Корпоративный сектор 
является не только крупнейшим, но и наиболее привлекательным работодателем для научных ра-
ботников, устанавливая высокую планку в оплате научного труда. В частности, в США занятые в 
корпоративном секторе ученые и инженеры зарабатывают в среднем на 57% больше, чем их кол-
леги, работающие в университетах1.

Большинство крупных компаний проводят не только прикладные, но и фундаментальные иссле-
дования. Так, в США частные инвестиции составляют более 25% общего объема затрат на фунда-
ментальные исследования. В Японии затраты корпоративного сектора достигают почти 38% сово-
купных расходов на фундаментальные исследования, а в Южной Корее – порядка 45%. 

В России наблюдается обратная картина: финансирование исследований и разработок из корпо-
ративного сектора составляет чуть более 20% общего объема капиталовложений в НИОКР. 

1 Science and Engineering Indicators. – 2002. – P. A-3-25.
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Крупный российский бизнес значительно уступает крупным зарубежным корпорациям как по 
абсолютным, так и по относительным расходам на НИОКР. Так, Россия представлена всего тремя 
участниками в рейтинге 1 400 крупнейших по абсолютным затратам на НИОКР компаний мира, 
который ежегодно составляется Объединенным исследовательским центром ЕС. Ими являются 
ОАО «Газпром» (83-я позиция), АвтоВАЗ (620-я) и «ЛУКойл» (632-я позиция). Для сравнения: 
в рейтинге �����������������������������������������������������������������������������Fortune���������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������Global��������������������������������������������������������������� 500 среди 500 компаний мира по объемам выручки российских ком-
паний вдвое больше – 6, а среди 1 400 ведущих мировых компаний по выручке представителей 
России несколько десятков.

Причин для столь безрадостной картины несколько. Ключевой проблемой является прежде всего 
низкий спрос на инновации в российской экономике, а также его неэффективная структура – избы-
точный перекос в сторону закупки готового оборудования за рубежом в ущерб внедрению собственных 
новых разработок. Сальдо баланса России в торговле технологиями с положительного в 2000 году 
(20 млн долларов) поступательно снижалось и в 2009 году составило минус 1,008 млрд долларов. 
Примерно за это же время страны – лидеры в области инноваций достигли существенного увеличения 
профицита технологического баланса (США – в 1,5 раза, Великобритания – в 1,9 раза, Япония – в 2,5 
раза). Иначе, в общем, и быть не могло, с учетом разницы в количестве инновационно активных ком-
паний. В 2009 году разработку и внедрение технологических инноваций осуществляли 9,4% общего 
числа российских промышленных компаний (см. график 2). Для сравнения: в Германии их доля рав-
нялась 69,7%, в Ирландии – 56,7%, в Бельгии – 59,6%, в Эстонии – 55,1%, в Чехии – 36,6%. К 
сожалению, в России низка не только доля инновационно активных предприятий, но и интенсивность 
затрат на технологические инновации, которая составляет 1,9% (аналогичный показатель в Швеции 
– 5,5%, в Германии – 4,7%).

График 2. Удельный вес российских компаний, осуществлявших технологические инновации

Источник: Росстат
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Другой важной проблемой является имитационный характер российской инновационной системы, 
ориентированной на заимствование готовых технологий, а не на создание собственных прорывных 
инноваций. Среди стран ОЭСР Россия имеет сомнительную честь занимать последнее место по доле 
передовых компаний-инноваторов – таких среди российских инновационно активных предприятий 
насчитывается лишь 16% по сравнению с 35% в Японии и Германии, 41-43% в Бельгии, Франции, 
Австрии, 51-55% в Дании и Финляндии. Отметим, что наиболее многочисленный в России (34,3%) 
тип пассивных технологических заимствований находится на грани исчезновения в экономически 
развитых странах Европы (порядка 5-8%). При этом, кроме количественного отставания российских 
компаний по уровню инновационной активности, есть еще и значительные структурные проблемы в 
организации управления инновациями на уровне фирм. По показателю «способность компаний к за-
имствованию и адаптации технологий», рассчитанному Всемирным экономическим форумом, Россия 
в 2009 году находилась на 41-м месте из 133 – на уровне таких стран, как Кипр, Коста-Рика, ОАЭ.

Проблема низкого уровня инновационной активности в России дополнительно усугубляется низ-
кой отдачей от реализации технологических инноваций. Рост объемов инновационной продукции (в 
1995–2009 годах на 34%) совершенно не соответствует темпам увеличения затрат на технологи-
ческие инновации (за тот же период втрое) (см. график 3). В результате, если в 1995 году на рубль 
инновационных затрат приходилось 5,5 рубля инновационной продукции, то в 2009 этот показатель 
снизился до 2,4 рубля.
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График 3. Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг, в общем объеме отгруженных
товаров, выполненных работ, услуг организаций

Источник: Росстат

Необходимо также отметить в качестве одного из важных факторов общий низкий уровень за-
трат на НИОКР. Расходы на них в 2008 году в России оцениваются в 1,04% ВВП против 1,43% 
ВВП в Китае и 2,3% в странах ОЭСР, 2,77% ВВП в США, 3,44% ВВП в Японии (см. графики 4 и 5).
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График 4. Масштабы затрат на НИОКР по странам, % от ВВП

Источники: Росстат, OECD Main Science and Technolodgy Indicators, May 2010

График 5. Хроническое недофинансирование, затраты на НИОКР в России, % от ВВП

Источники: Росстат, OECD Statistics Portal

В этих условиях рост бюджетного финансирования исследований и разработок, имевший место 
в последние годы, не мог привести к заметному повышению инновационной активности российских 
компаний. За период с 2005 по 2009 год доля средств отечественного бизнес-сектора во внутрен-
них затратах на исследования и разработки уменьшилась с 30,0 до 26,6% при увеличении доли 
средств государства с 61,9 до 66,5% (см. график 6).
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График 6. Инновационный профиль России

,

Источники: Росстат, OECD Statistics Portal

Сокращение доли бизнес-сектора в финансировании НИОКР в значительной степени обуслов-
лено слабым развитием в России системы частно-государственного партнерства при реализации 
инновационных проектов бизнесом: доля компаний, получавших бюджетное финансирование на эти 
цели, составляет в России всего 0,8%. Для сравнения: в Германии – 8,8%, в Бельгии – 12,7%. 
Также недостаточная поддержка оказывается созданию малого инновационного бизнеса. Объем 
программ Small Business Innovation Research (SBIR) Program и Small Business Technology Transfer 
(STTR) Program в США составляет 2 млрд долларов, в России «инновационный» компонент фе-
деральной программы поддержки малого инновационного бизнеса эквивалентен примерно 67 млн 
долларов, размеры Фонда содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической 
сфере – примерно 113 млн долларов.

1.2. Объем затрат бизнеса на инновации в России и в развитых странах

Суммарный объем затрат российского корпоративного сектора на НИОКР более чем в 2 раза 
уступает бюджету на исследования и разработки компании Volkswagen (2,2 млрд против 5,79 
млрд евро)2.

В среднем зарубежные компании тратят на НИОКР от 2 до 3% годового дохода. У лидеров эти 
показатели существенно выше. По данным Объединенного исследовательского центра ЕС, средняя 
интенсивность расходов на НИОКР (отношение затрат на НИОКР к выручке) 1 400 крупнейших по 
размерам инвестиций в исследования и разработки компаний мира в 2009 году составила 3,5%.

2 The 2010 EU Industrial R&D Investment Scoreboard. 
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Несмотря на сокращение объемов финансирования НИОКР из-за кризиса, интенсивность за-
трат на инновации крупнейших корпораций, наоборот, возросла. По оценкам консалтинговой ком-
пании Booz, затраты 1 000 крупнейших корпораций мира на НИОКР в 2010 году по отношению к 
2009 году сократились на 3,5%, однако средняя интенсивность затрат возросла с 3,46 до 3,75%. 
Иными словами, в условиях падающего рынка и сокращения продаж крупнейшие корпорации мира 
снижали затраты на собственные исследования и разработки далеко не в первую очередь (на-
пример, капвложения рассматриваемых корпораций сократились в 2010 году на 17,1%, а адми-
нистративные расходы – на 5,4%), а доля затрат на НИОКР в совокупных затратах корпораций 
была увеличена. Напротив, ускорение и расширение фронта НИОКР рассматриваются мировы-
ми лидерами бизнеса как первоочередные задачи для обеспечения устойчивого посткризисного 
развития компаний.

Согласно исследованию рейтингового агентства «Эксперт РА», до кризиса объем расходов на 
НИОКР в выручке крупнейших российских компаний из рейтинга «Эксперт-400» составлял око-
ло 0,5%, что в 4-6 раз ниже, чем у зарубежных компаний. За два года, в 2009 году, этот пока-
затель сократился более чем вдвое – до 0,2% совокупных доходов компаний.

Лидерами по объему инвестиций в НИОКР в России выступают машиностроительные компа-
нии, но даже у них отношение затрат на НИОКР к выручке не превышает 2% (см. приложение 
1). В менее технологичных секторах отставание еще больше.

Например, отношение расходов ОАО «Северсталь» на НИОКР к выручке компании в 2009 
году составило 0,06%. В то же время аналогичный показатель металлургической корпорации 
ArcelorMittal (Люксембург) составил 0,6%, то есть в 10 раз больше; Nippon Steel (Япония) – 
1%; Sumitomo Metal Industries (Япония) – 1,2%; POSCO (Южная Корея) – 1,3%; Kobe Steel (Япо-
ния) – 1,4%; OneSteel (Австралия) – 2,5%3.

По оценкам, в 2010 году расходы корпораций на НИОКР стали быстро восстанавливаться, од-
нако инновационная активность крупного бизнеса вернется на предкризисный уровень – это будет 
означать лишь консервацию разрыва с технологически продвинутыми компаниями мира.

1.3. Крупнейшие компании России, реализующие инновационные проекты

80% крупнейших компаний России не готовы подробно представлять результаты своей иннова-
ционной деятельности.

Как показывает практика, говорить конкретно о своих инновационных достижениях крупные 
российские компании пока не готовы. Согласно исследованиям инновационной активности круп-
ного бизнеса, проводившимся рейтинговым агентством «Эксперт РА» в 2010–2011 годах, рас-
крыть сведения о корпоративных инновационных проектах готово чуть более 40 компаний (см. 
приложение 1).

Среди лидеров российского бизнеса, реализующих инновационные проекты, представлены 
«ЛУКойл», «Русгидро», СУЭК, РЖД, АФК «Система», холдинг МРСК, ФСК ЕЭС, «Рособоронпром», 
«Силовые машины», «Гражданские самолеты Сухого», ГАЗ, концерн «Тракторные заводы».

Вместе с тем наотрез отказались от предоставления информации ОАО «Газпром», ТНК-ВР,  
«Сургутнефтегаз», «Норильский никель», «Евраз Груп СА», НЛМК, «Мегафон», «Аэрофлот – Россий-
ские авиалинии», «Трансаэро», S7 Airlines, АвтоВАЗ, АЛРОСА, «Интер РАО ЕЭС» и целый ряд других.

С точки зрения количества проектов наиболее активно инновации внедряются в машиностроении, 
информационно-коммуникационном секторе, металлургии, энергетике и химическом комплексе. По 
3 The 2010 EU Industrial R&D Investment Scoreboard. 
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данным нашего мини-исследования, в каждой из этих отраслей представлены как минимум 4 инно-
вационно активные компании. Хуже дела обстоят в топливной промышленности. Из нефтяников о 
внедрении инновационных проектов заявили только «ЛУКойл» и НОВАТЭК, а в угольной промыш-
ленности – лишь СУЭК. Что же касается примеров внедрения инноваций в других отраслях, то они 
единичны (см. таблицу 1).

Таблица 1. Количество реализованных и реализуемых проектов в крупнейших российских
компаниях за 2009–2011 годы в отраслевом разрезе

Отрасль Количество 
компаний

Общее количество 
представленных 

проектов

Количество 
реализованных 

проектов

Количество 
реализуемых 

проектов

ТЭК 9 39 20 19

Энергетическое машиностроение 4 12 7 5

Авиа- и вертолетостроение 3 8 2 6

Автомобилестроение 1 1 1

Сельскохозяйственное 
машиностроение 1 6 3 3

Транспорт 5 15 6 9

Телекоммуникации 4 8 1 7

Металлургия 7 16 10 6

Огнеупорные материалы 1 1 1

Химия, нефтехимия 5 22 10 12

Деревообрабатывающая промыш-
ленность 2 4 3 1

Пищевая промышленность 2 12 5 7

Итого

12 отраслей 44 144 67 77

Источник: по данным анкет, присланных компаниями в ходе исследования, проведенного «Экспертом РА»

1.4. Инновации российского крупного бизнеса: дефицит прорывных проектов

Анализ проектов, о которых крупные компании – участницы рейтинга «Эксперт-400» сочли нужным 
сообщить в рамках исследования инновационной активности крупного бизнеса, и которые эти ком-
пании расценивают как инновационные, показывает, что приоритетом инновационной деятельности 
крупного российского бизнеса остаются так называемые улучшающие или догоняющие инновации.

Многие из реализуемых проектов правильнее назвать «модернизационными», а не «иннова-
ционными». Большинство из них призваны усилить существующие конкурентные преимущества 
или сократить технологическое отставание от зарубежных конкурентов, а не занять новую ры-
ночную нишу и тем более не создать новые рынки. Причем к такому выводу приходят сами ком-
пании, реалистично оценивая подлинную новизну внедряемых у себя на производстве инноваций 
(см. таблицу 2).
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Таблица 2. Сравнение созданного (создаваемого) продукта/технологии/услуги
с лучшими аналогами (количество проектов)

Отрасль

На российском рынке На мировом рынке
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ТЭК 24 11 4 10 17 12

Энергетическое машиностроение 9 3 11 1

Авиа- и вертолетостроение 6 2 4 4

Автомобилестроение 1 1

Сельскохозяйственное машиностроение 6 4 2

Транспорт 6 6 3 2 9 4

Телекоммуникации 6 2 2 4 2

Металлургия 10 5 1 2 11 3

Огнеупорные материалы 1 1

Химия, нефтехимия 16 5 1 2 19 1

Деревообрабатывающая промышлен-
ность 2 1 1 1 2 1

Пищевая промышленность 2 8 2 2 7 3

Итого 89 43 12 26 89 29
Источник: по данным анкет, присланных компаниями в ходе исследования, проведенного «Экспертом РА»

Цель большинства проектов – массовый выпуск новой продукции традиционного рода, но в 
другом ценовом сегменте (в более высокой ценовой группе) и более высокого подтвержденного 
качества. То есть крупные компании не стремятся ни к революционному рывку и «снятию сливок» 
на новом рынке, ни к созданию таких рынков. Как правило, они решают задачу «подняться на одну 
ступеньку». Исключения, такие как проект ФСК ЕЭС по созданию высокотемпературной сверхпро-
водящей кабельной линии электропередачи, крайне редки. 

Значительная часть проектов, которые позиционируются компаниями как «инновационные», – 
это инновации «российского масштаба», которые в действительности являются лишь внедрения-
ми давно используемых в развитых странах технологических решений. Например, проект ОАО 
«Ситроникс» (АФК «Система») «Создание производства интегральных схем с проектными норма-
ми 90 нанометров». Он позволит лишь сократить отставание российской микроэлектроники от 
мировых лидеров отрасли4. Уже сегодня компании TSMC (Тайвань) и Global Foundries Inc. (США) 
освоили производство чипов с проектными нормами 40 нм.

Инновациями «в масштабах России» следует признать проекты ОАО СУЭК (создание первого в 
России предприятия полного цикла, осуществляющего как извлечение отходов тепловой энергетики 
из всех имеющихся резервуаров и их складирования, так и переработку отходов в широкую линей-
ку продукции на основе полых наполнителей), ЗАО «Комплексные энергетические системы» («Про-
грамма автоматизации системы управления производственно-хозяйственной деятельностью гене-
рирующих дивизионов «КЭС-Холдинга» на основе систем SAP» и «Внедрение современных методов 
диагностирования газопроводов») и многие другие. 

4 Прислушаться к Дэн Сяопину. – Эксперт, №18 (752). – 09.05.2011.
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Большинство представленных в исследовании «Эксперта РА» проектов, в рамках которых должны 
быть созданы новые продукты или услуги, ориентированы исключительно на внутренний рынок. За-
частую их единственной задачей является импортозамещение. При этом крупные российские ком-
пании стремятся занять место на российском и мировом рынках в ценовом диапазоне между про-
дукцией из Китая (ограничение снизу) и продукцией из США и Европы (ограничение сверху).

1.5. Инновации крупных компаний и 5 направлений комиссии по модернизации
С формальной точки зрения инновационные проекты крупного бизнеса соответствуют по тематике 

5 приоритетным направлениям инновационного развития экономики: 1) энергоэффективность и энер-
госбережение, в том числе вопросы разработки новых видов топлива; 2) ядерные технологии; 3) кос-
мические технологии; 4) медицинские технологии; 5) стратегические информационные технологии.

Энергоэффективность и энергосбережение

Одним из крупнейших инвесторов в инновационные проекты по направлению «энергоэффектив-
ность и энергосбережение», как показало исследование, является ОАО «Русгидро». В частности, 
в 2010 году компания завершила проект по разработке ортогональной турбины, предназначенной 
для низкооборотных применений на волновых, ветровых, приливных, низконапорных электростан-
циях. Применение этих турбин на приливных станциях позволит обеспечить наивысший КПД стан-
ций и снижение себестоимости 1 кВт электроэнергии. Ветроустановки и ГЭС на основе ортогональ-
ных турбин заметно расширят диапазон применения технологии и повысят КПД станций.

В настоящее время ОАО «Русгидро» реализует проект по созданию опытно-промышленных энер-
гоблоков для увеличения установленной мощности МГеоЭС-1 за счет использования тепла сброс-
ного сепарата. Стоимость проекта оценивается более чем в 2,2 млрд рублей. Реализация проекта 
позволит повысить на 26% эффективность использования геотермальных ресурсов и, кроме того, 
получить дополнительно до 13 МВт мощности без дополнительных затрат на бурение геотермаль-
ных скважин и добычу теплоносителя. Еще один инновационный проект ОАО «Русгидро» – строи-
тельство опытно-промышленной Северной приливной электростанции (ПЭС) в губе Долгая Барен-
цева моря в Мурманской области. Технологии, используемые в этой ПЭС, позволяют ежегодно эко-
номить до 8 тыс. тонн условного топлива.

Также ОАО «Русгидро» ведет работы по проекту строительства опытно-промышленного экспери-
ментального объекта «Геотермальный энергоблок с бинарным циклом мощностью 2,5 МВт» на пло-
щадке Паужетской ГеоЭС. Реализация проекта позволит повысить на 20% эффективность исполь-
зования геотермальных ресурсов и получить дополнительно до 2,5 МВт мощности без дополни-
тельных затрат на бурение геотермальных скважин и добычу теплоносителя.

ЗАО «Комплексные энергетические системы» в 2008–2009 годах внедрило в производствен-
ный процесс низкотемпературную вихревую технологию сжигания твердого топлива, что увеличило 
КПД котла, а его максимальная мощность возросла на 20%, до 250 т/ч. В то же время ЗАО КЭС 
в качестве инновационного проекта представило инвестиционную программу на 2009–2017 годы, 
оценивающуюся более чем в 130 млрд рублей. Результатом ее проведения должны стать ввод бо-
лее 3 ГВт новой электрической мощности, повышение эффективности производства электрической 
и тепловой энергии, повышение КПД ТЭЦ.

Активно инвестирует в инновации в области энергоэффективности и энергосбережения 
ОАО «ФСК ЕЭС». В частности, в 2009 году были созданы промышленные образцы асинхронизи-
рованных компенсаторов, обеспечивающие снижение потерь электроэнергии на 8%. В 2010 году 
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компанией были завершены испытания уникальной отечественной разработки – компенсатора реак-
тивной мощности нового поколения типа СТАТКОМ, который позволяет увеличить пропускную спо-
собность сетей и снизить потери электроэнергии на 4%.

Космические технологии

Если строго подходить к термину «космические технологии», то в силу специфики отрасли открытых 
данных о реализации инновационных проектов по этой тематике нет. Тем не менее на стыке кос-
мических и информационных технологий сразу несколько проектов реализуется ОАО «Ситроникс» 
(АФК «Система») и ОАО «Навигационно-информационные системы» (ОАО НИС).

Реализуемый в настоящее время проект ОАО НИС – государственная система «ЭРА-ГЛОНАСС» 
(«Экстренное реагирование при авариях»). В рамках проекта создается навигационно-информационная 
система, охватывающая своим действием все дороги страны, а автомобили оснащаются навигационно-
связными терминалами ГЛОНАСС/����������������������������������������������������������GPS�������������������������������������������������������, которые в случае аварии автоматически передают инфор-
мацию о месте, времени и тяжести ДТП оператору системы «ЭРА-ГЛОНАСС». Прогнозируемый эф-
фект – сохранение жизни до 4 тыс. человек. Ежегодно прямой экономический эффект – 25 млрд 
рублей (оценки на 2020 год).

Проект ОАО «Ситроникс» также связан с автотранспортом – НИКА («Наблюдение и контроль ав-
тотранспорта»). Суть проекта – разработка и внедрение системы наблюдения контроля автотран-
спорта на базе технологий спутниковой навигации в форме услуги, оказываемой совместно с опе-
ратором сотовой связи.

Стратегические информационные технологии

ОАО «Ситроникс» также представило два проекта по направлению «стратегические информацион-
ные технологии». В 2008–2010 годах был реализован проект по разработке и выводу на рынок но-
вого продукта – Мобильного центра обработки данных (МЦОД), с которым компания вышла на но-
вый сегмент рынка и получила новые возможности реализации комплексных ИТ-проектов. Второй 
инновационный проект, реализуемый в настоящее время, – создание производства интегральных 
схем с проектными нормами 90 нм. Это масштабный проект, оценивающийся в 16,5 млрд рублей. В 
его рамках создается новое производство, соответствующее мировому уровню, расширяется ассор-
тимент выпускаемых микросхем, производственные мощности предприятия увеличиваются вдвое.

В категорию стратегических информационных технологий можно включить и проект ОАО «Мобильные 
телесистемы» по строительству в России сетей мобильной связи третьего поколения (3G). В долгосрочной 
перспективе МТС ожидает появления целых классов новых сервисов на базе услуг высокоскоростной 
передачи данных. Соответственно, реализация проекта позволит компании значительно укрепить свои 
позиции������������������������������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������������������������������на��������������������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������������������высококонкурентном�������������������������������������������������������������� телекоммуникационном ����������������������������������������рынке�����������������������������������. Правда, в мире уже вовсю реализу-
ются программы создания сетей следующего – четвертого поколения с еще большей емкостью кана-
лов передачи данных. 

Ядерные и медицинские технологии

Инновации в данной сфере связаны с деятельностью корпорации «Росатом». Один из проектов, 
реализованных «Росатомом», имеет отношение к ядерной энергетике, а другие относятся к раз-
работке медицинского оборудования и средств контроля.
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2. ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ИНИЦИАТИВЫ В ОБЛАСТИ ИННОВАЦИЙ

За последние несколько лет государство создало законодательный и организационный каркас на-
циональной инновационной системы. Функционируют структуры, ответственные за предоставле-
ние предпосевных и посевных инвестиций, венчурного финансирования, создана правовая база 
инновационного центра «Сколково», призванного стать интегратором отечественных инновационных 
компаний в зарубежное инновационное сообщество. В значительной мере облегчено применение 
в коммерческих целях разработок, созданных на базе государственных научных структур и вузов. 
Инновационное развитие страны признано приоритетом на высшем политическом уровне и нашло 
отражение в управленческих структурах на уровне Президента и Правительства России.

Вместе с тем тормозится создание целостной системы преференций инновационным компаниям 
и действенных стимулов, подталкивающих бизнес к ускоренному внедрению передовых технологий, 
хотя этап концептуального обсуждения необходимости нормативного закрепления таких преферен-
ций и стимулов уже пройден.

2.1. Формирование инновационной системы

Внимание государства к проблеме стимулирования инноваций в последние несколько лет очевидно 
усиливается. В выступлениях первых лиц государства создание конвейера инноваций декларирует-
ся как цель, достигнув которой, российская экономика сможет избавиться от обидного, но справед-
ливого эпитета «сырьевая», превратившись в экономику знаний.

Претворение политических деклараций в конкретные государственные решения, как правило, предпо-
лагает реализацию трех задач: во-первых, формулирование стратегических целей, которые должны быть 
достигнуты; во-вторых, создание некой структуры, курирующей избранные направления; и в-третьих, – и 
именно этот этап позволяет перейти от слов к делу – принятие новых (или изменений в уже действую-
щие) нормативных актов, позволяющих подключить к решению проблемы бюрократический механизм.

В случае с государственным патронажем инноваций в России решаются все три задачи, правда, 
реализуются они не последовательно, а параллельно. В нашем исследовании мы делаем упор на 
третьем этапе – принятии конкретных решений (см. приложение 2 «Государственные инициативы в 
области инноваций» на сайте raexpert.ru).

Точкой отсчета инновационной активности государственной власти можно считать 2005 год, ког-
да были приняты «Основные направления политики Российской Федерации в области развития ин-
новационной системы на период до 2010 года». Если анализировать документ в подробностях, то 
нельзя не заметить, что многие из содержащихся в нем предложений и задач, перекочевали в него 
из более ранних правительственных стратегий. 

Еще одним шагом в формировании госполитики инноваций стало принятие в 2006 году «Стратегии 
развития науки и инноваций в Российской Федерации до 2015 года». По сути, документ носит явно 
вспомогательный характер. Несмотря на приличествующие статусу стратегии декларации, основ-
ная задача инициативы сводилась к реанимации и оздоровлению угасающих научных учреждений 
России. В соответствии со стратегией бюджетное финансирование науки в части фундаменталь-
ных разработок выросло за период 2006–2010 годов в 1,8 раза. Ощутимая финансовая поддержка 
была оказана и системе вузовской науки. Всего на финансирование инновационных программ в 57 
вузах в 2005–2008 годах было выделено 30 млрд рублей. Почти 30 университетам на конкурсной 
основе был присвоен статус национальных исследовательских университетов, дающий право на по-
лучение бюджетного финансирования для реализации программ развития, включая создание ин-
новационной инфраструктуры, развитие исследовательской деятельности (в 2009–2010 годах на 
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все программы развития было выделено 8,42 млрд рублей, всего на данный момент статусом НИУ 
обладают 29 ведущих российских вузов).

В стадии реализации находятся программы по привлечению к исследовательской работе в рос-
сийских вузах ученых с мировым именем, поддержке кооперации вузов с предприятиями, дальней-
шему развитию вузовской инновационной инфраструктуры. На эти цели из федерального бюджета 
в течение трех лет, с 2010 по 2012 год, будет выделено 90 млрд рублей.

Впрочем, переоценивать эффект всех этих вливаний не стоит. Как свидетельствуют промежуточ-
ные данные по реализации «Стратегии развития науки и инноваций в Российской Федерации до 2015 
года», без реального дела, без заказов промышленности наука обречена на деградацию даже в отно-
сительно благоприятных финансовых условиях. На первом этапе (2006–2007 годы) реализации стра-
тегии было достигнуто лишь менее трети от запланированных показателей. При этом большинство по-
казателей оказались ниже предусмотренных инерционным сценарием (не учитывающим мероприятия, 
проводимые в рамках стратегии), а некоторые демонстрировали негативную динамику. На втором этапе 
(2008–2010 годы) средний уровень достижения запланированных показателей составил около 40%, 
а большинство показателей по-прежнему не достигают даже уровня, предусмотренного инерционным 
сценарием, по отдельным ключевым показателям сохраняется негативная динамика.

2.2. Дефицит практических результатов

Основная заслуга упомянутых основных направлений и стратегии в том, что в них впервые была сфор-
мулирована с достаточной степенью четкости стратегическая цель – создание системы коммерциа-
лизации научных разработок. Слабая связь между наукой и промышленностью была серьезной про-
блемой еще в советские времена, а в постреформенные десятилетия она обострилась многократно. 
Без решения этой проблемы об инновационном развитии экономики даже мечтать не имеет смысла.

Именно в рамках реализации инициативы было начато формирование системы институтов раз-
вития, включающей фонды предпосевного (Фонд содействия развитию малых форм предприятий 
в научно-технической сфере – Фонд Бортника, 1994 год) и посевного финансирования, венчурные 
фонды с государственным участием (Российская венчурная компания и госкорпорация «Роснанотех», 
впоследствии преобразованная в ОАО – созданы в 2006 и 2007 годах соответственно). Созданием 
Фонда «Сколково» в 2010 году было завершено формирование основных государственных структур 
в рамках национальной инновационной системы.

Курирующей «идеологической» надстройкой НИС стали президентская и правительственная ко-
миссии по инновациям (Комиссия при Президенте Российской Федерации по модернизации и тех-
нологическому развитию экономики России и Правительственная комиссия по высоким технологи-
ям и инновациям созданы в 2009 и 2008 годах соответственно). 

С их деятельностью связано принятие в 2009 году закона №217-ФЗ, разрешающего бюджет-
ным учреждениям образования и науки создавать малые инновационные предприятия. За первый 
год его применения уже создано около 600 малых инновационных предприятий при вузах и научных 
организациях. Согласно решению президентской комиссии, крупнейшим государственным компани-
ям было поручено подготовить планы их инновационного развития (о результатах этого решения см. 
раздел 3 «Инновации в компаниях с государственным участием»). 

Однако позитивный эффект этих и других инициатив пока ни в коей мере ни может компенсиро-
вать хроническую враждебность системы государственного регулирования в отношении бизнеса, в том 
числе инновационного. Международные инвестиционные и бизнес-рейтинги, измеряющие степень ком-
фортности ведения бизнеса и преодолимость административных барьеров, из года в год отводят России 
места, весьма далекие от пьедестала почета. Так, в 2010 году согласно интегральному рейтингу Doing 
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Business Россия оказалась на 130-м месте из 183, Индекс глобальной конкурентоспособности Все-
мирного экономического форума в том же году поместил Россию на 63-е место из 133.

Пока также не получили реального воплощения и обещания Правительства по созданию системы 
налоговых льгот для инновационных компаний и развитию прямого государственного финансирова-
ния НИОКР в бизнес-секторе. Подходы к решению этих проблем пока остаются на уровне «развить», 
«углубить», «принять меры» и т. д.

Между тем опыт развитых стран свидетельствует о том, что оба механизма могут быть эффек-
тивно использованы для стимулирования роста инвестиций частных компаний в инновационные про-
екты (см. графики 7 и 8).

График 7. Государственное стимулирование инновационной активности бизнеса в странах ОЭСР, 
% от ВВП

Источники: Росстат, OECD Main Science and Technolodgy Indicators, май 2010
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График 8. Изменение налогообложения расходов на инновации в странах ОЭСР инноваций в 
бизнес-секторе*

Источники: Росстат, OECD Main Science and Technolodgy Indicators, май 2010

Таким образом, анализируя эффективность государственной политики в области инноваций, мож-
но констатировать, что во многом она остается на уровне деклараций. Особенно в части создания 
преференций и стимулов для вложений в инновации.
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3. ИННОВАЦИИ В КОМПАНИЯХ С ГОСУДАРСТВЕННЫМ УЧАСТИЕМ

В России, где присутствие государства в экономике остается весьма ощутимым, один из наиболее 
действенных рычагов воздействия на развитие инновационных процессов – прямое принуждение 
госкорпораций и других подконтрольных государству хозяйствующих субъектов к внедрению нов-
шеств. Именно эта логика лежит в основе решения Президента Дмитрия Медведева, который по-
ручил крупным госкомпаниям разработать программы инновационного развития и предусмотреть 
значительное расширение расходов на НИОКР.

Выясняя, как выполняется поручение главы государства, мы пришли к двум выводам. Во-первых, 
из 22 госкомпаний, которым первоначально было поручено подготовить планы инновационного раз-
вития, в срок справились лишь 9. Однако, и это второй вывод, дела здесь обстоят не совсем безна-
дежно: такие крупные структуры, как, например «Росатом», «Русгидро» или ФСК, целью создания 
своих программ инновационного развития сделали не просто рапорт о выполнении президентского 
поручения, а поиск и внедрение передовых технологий и техники в деятельность своих производ-
ственных подразделений и управленческих структур.

Особую ставку в планах развития инновационной деятельности российское государство делает 
на крупные госкомпании. Во-первых, госкомпании продолжают занимать командные высоты в це-
лом ряде базовых отраслей: судостроении, авиастроении, энергетике, нефте- и газодобыче и т. д. 
Поэтому запуск инновационных процессов в них даст импульс к цепной реакции инновационных пре-
образований в данных отраслях и экономике в целом. Во-вторых, в случае с госкомпаниями Прави-
тельство помимо стандартных экономических мер стимулирования инноваций может использовать 
и административное принуждение, причем для этого не требуется ревизии законодательства, до-
статочно только ясно обозначенной политической воли.

Тем не менее на сегодня лишь незначительная часть из них может быть, да и то с натяжкой, на-
звана инновационно активной (см. таблицы 3 и 4). 

Таблица 3. Расходы крупнейших российских компаний на НИОКР 

Компания
Расходы на НИОКР, % к выручке

Расходы аналогич-
ных зарубежных 

компаний Сопоставимая компания

2009 2010 2011 2012 2013 Мин. Среднее

ГК «Росатом»* 2 / 3,1 2,2 / 5,1 2,5 / 6,7 0,4 /3 0,5 / 
4,1 

Vattenfall (0,7%) / Areva 
(4,2%)

ГК «Ростехнологии» 0,17 0,40 0,85 1,09 1,34 0,7 8,6 United Technologies (3,1%)

ОАО «Русгидро» 0,08 0,02 3,24 3,04 3,04 0,1 1,4 Fortum (0,5%), Enel (0,1%) 

ОАО «ФСК ЕЭС» 0,58 1,19 2,44 3,20 2,64 0,1 1,4 EdF (0,7%), National Grid 
(0,1%)

ОАО «РАО ЭС Вос-
тока» 0,01 0,05 2,20 2,60 3,00 0,1 1,4 Tokyo Electric Power (0,7%) 

ОАО «Холдинг 
МРСК» 0,00 0,01 0,30 0,1 1,4 Energia de Portugal (0,2%) 

ОАО НК «Роснефть» 0,17 0,21 0,38 0,38 0,39 0,1 0,3 PetroChina (0,7%), BP 
(0,2%) 

ОАО «Газпром» 0,19 0,22 0,19 0,17 0,15 0,1 0,3 ExxonMobil (0,2%), Total 
(0,4%) 
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Компания
Расходы на НИОКР, % к выручке

Расходы аналогич-
ных зарубежных 

компаний Сопоставимая компания

2009 2010 2011 2012 2013 Мин. Среднее

ОАО «Транснефть» 0,17 0,21 1,39 1,37 1,38 0,2 0,9 Petroleo Brasiliero (0,8%) 

ОАО «Аэрофлот» 0,00 0,00 0,09 0,2 0,3 0,04 3 Lufthansa (0,04%) 

ОАО «ОАК» 14,01 9,08 11,44 8,15 7,12 0,7 8,6 Boeing (6,2%), EADS 
(6,4%) 

ОАО «Совкомфлот» 0,19 0,22 0,22 0,23 0,20 0,6 2,5 Hamburger Hafen Und 
Logistik (4,3%) 

ОАО «РЖД» 0,22 0,40 0,46 0,53 0,68 0,1 0,4 East Japan Railway (0,6%) 

ОАО «Алмаз-Антей» 0,27 0,26 0,29 0,30 0,30 0,7 8,6 Northrop Grumman (1,7%) 

ОАО «ОСК» 0,10 0,09 0,32 0,39 0,51 0,6 2,5 Hyundai Heavy Industries 
(0,6%) 

«Тактическое ракет-
ное вооружение» 1,18 1,85 1,80 2,29 2,87 0,7 8,6 Raytheon (2,2%), MBDA 

(1,7%) 

ОАО «АвтоВАЗ» 1,27 1,02 0,91 2,10 2,30 0,8 3,9 Renault (6,1%), BMW 
(5,4%) 

«НПО машинострое-
ния» 0,00 0,17 0,21 0,30 0,40 0,7 8,6 Northrop Grumman (1,7%) 

ОАО «РКК Энергия» 0,31 1,40 3,85 7,01 0,51 0,7 8,6 Alliant Techsystems (6,2%) 

ФГУП «ГКНПЦ им. 
М. В. Хруничева» 3,93 5,79 6,13 5,06 4,94 0,7 8,6 Orbital Sciences (4,3%), 

Thales (4,5%) 

ОАО «Связьинвест» 0,00 0,00 0,20 0,55 0,70 0,5 0,9 France Telecom (1,7%) 

ЗАО «АЛРОСА» 0,18 0,14 0,20 0,32 0,40 0,2 2,2 De Beers (0,2%), Vale Do 
Rio (2,9%) 

* Выручка за вычетом/с учетом расходов на НИОКР за счет бюджетных средств.
Источник: Минэкономразвития

Таблица 4. Патентная активность крупнейших российских госкомпаний, шт. 

Компания 2009 2010 2011* 2012* 2013*

ГК «Росатом» 116 208 215 236 

ГК «Ростехнологии» 53 61 110 150 250

ОАО «Русгидро» 10 11 

ОАО «ФСК ЕЭС» 8 15

ОАО «Холдинг МРСК» 3 9 50 102

ОАО НК «Роснефть» 36 8 16 32 35

ОАО «Газпром» 41 36 40 40 40

ОАО «Транснефть» 5 8 8 9 9

ОАО «РАО Энергетические системы Востока» 0 0

ОАО «Аэрофлот – Российские авиалинии» 0 0

ОАО «ОАК» 28 30

ОАО «Совкомфлот» 0 0 0 0 0

Окончание таблицы 3
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Компания 2009 2010 2011* 2012* 2013*

ОАО «РЖД» 266 284

ОАО «Концерн ПВО «Алмаз-Антей» 90 35 75 80 100

ОАО «ОСК» 14 26 40 51 68

ОАО «Корпорация «Тактическое ракетное вооружение» 53 38 40 43 47

ОАО «АвтоВАЗ» 101 52

ОАО ВПК «НПО машиностроения» 0 1 1 2 2

ОАО «РКК Энергия» 504 75 52 55 58

ФГУП «ГКНПЦ им. М. В. Хруничева» 29 12 14 15 15

ОАО «Инвестиционная компания связи» 0 0

ЗАО «АЛРОСА» 0 0 0 0 0

* Прогноз.
Источник: Минэкономразвития

Чтобы исправить ситуацию, в начале 2010 года Президент Дмитрий Медведев поручил круп-
ным госкомпаниям разработать программы инновационного развития и предусмотреть значитель-
ное расширение расходов на НИОКР. Итоги работы были рассмотрены в ходе 20-го заседания 
Комиссии при Президенте по модернизации и технологическому развитию экономики России, 
состоявшегося 31 января 2010 года в Арзамасе, и оказались весьма неудовлетворительными. 
К назначенному сроку подготовили планы инновационного развития только 9 из обозначенных 
Президентом 22 компаний, контролируемых государством: «Росатом», «Ростехнологии», «Транс-
нефть», корпорация «Тактическое ракетное вооружение», «РАО Энергетические системы Востока», 
«Федеральная сетевая компания ЕЭС», «Роснефть», «Русгидро», концерн ПВО «Алмаз-Антей».

Для большинства же (13 компаний) выполнение этой задачи к обозначенному главой государ-
ства сроку оказалось непосильным: «Российские железные дороги», «Газпром», АЛРОСА, «Аэ-
рофлот – Российские авиалинии», холдинг МРСК, Объединенная судостроительная корпорация, 
РКК «Энергия», ГКНПЦ имени М. В. Хруничева, Объединенная авиастроительная корпорация, Ав-
тоВАЗ, Военно-промышленная корпорация «НПО машиностроения», «Современный коммерческий 
флот», Инвестиционная компания связи.

Игнорирование президентского поручения дало основание главе государства поднять вопрос о 
персональной ответственности глав крупных компаний с государственным участием, где не уде-
ляют внимание инновациям. Кроме того, в течение ближайших месяцев госкорпорации должны 
были доработать и утвердить свои программы инновационного развития.

В рамках подготовки данного исследования мы решили выяснить, насколько далеко продвину-
лась работа «отстающих» госкомпаний по подготовке планов инновационного развития, а также 
собрать информацию о ходе реализации уже утвержденных программ инновационного развития 
госкомпаний, успевших справится с президентским распоряжением в срок. С этой целью мы на-
правили запросы с просьбой об интервью в ОСК, ОАК, «Газпром», РЖД, «Аэрофлот», «Роснефть», 
«Русгидро», «Росатом» и ФСК. Из перечисленных только с тремя последними удалось согласо-
вать проведение интервью. Концерн ПВО «Алмаз-Антей», корпорация «Тактическое ракетное во-
оружение» также отклонили просьбу о предоставлении информации, однако в данном случае их 
мотивы вполне понятны: их программы содержат секретные данные о вооружениях и не предна-
значены для публикации.

Окончание таблицы 4
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Столкнувшись с явным нежеланием госкомпаний делиться информацией, мы решили расширить 
круг потенциальных интервьюируемых, включив в него помимо госкомпаний также крупные частные 
компании, в частности концерн «Силовые машины», «Ситроникс», Трубная металлургическая компа-
ния, «СИБУР Холдинг», ОАО «СУЭК». Привлечение частных структур к исследованию дало нам по-
чву для проведения сопоставлений и анализа особенностей и общих черт в инновационной актив-
ности государственных и частных компаний.

3.1. Программы инновационного развития госкомпаний

Одной из наиболее острых проблем в сфере инновационного развития госкомпаний безусловно 
является мотивация. Все эти компании – наследники советских монополий. И хотя монопольное 
положение большинства из них было отчасти ослаблено в ходе экономических реформ последних 
десятилетий, однако оно не ликвидировано полностью. Насколько такое положение совместимо с 
«добровольным» стремлением к инновационной деятельности, мы и постарались выяснить у гос
компаний в первую очередь.

Вот как комментирует эту проблему заместитель председателя правления ОАО «ФСК ЕЭС» 
Роман Бердников: «По хорошему счету мы могли бы не заниматься инновациями. Внутри не-
однократно происходили дискуссии, надо ли нам этим заниматься. Есть стандартные решения. К 
примеру, масляные трансформаторы, стандартные решения по компоновке, открытые распреде-
лительные устройства. Вроде бы жили, работали – и ладно. Тем более что каких-то явных меха-
низмов – внедришь это и получишь вот это – в общем нет. 

Но это тупиковый путь. И инновации в ФСК – это осознанное решение руководства компании, раз-
витие необходимо даже в отсутствие явных стимулов. Тем более что ситуация меняется буквально на 
глазах. Требования потребителей по надежности и качеству растут. Полгода назад к нам обратился 
с просьбой о подключении цементный завод. В ходе переговоров мы предложили им обратиться в 
МРСК – там обойдется дешевле. Однако представители цементников объяснили, что с МРСК они 
работать не могут, так как технологические возможности этой компании не дают необходимых им 
гарантий по надежности, а авария в энергоснабжении производства может привести к необходимо-
сти дорогостоящего ремонта оборудования. Что бы минимизировать этот риск, они готовы платить 
за энергию больше стандартного тарифа.

Это только один пример, но он вполне показателен. Если мы сейчас пошли бы по пути замены 
устаревшего оборудования аналогичным, через 2-3-5 лет мы загнали бы себя в тупик. Потому что 
даже с новым, но морально устаревшим оборудованием оказались бы не готовы обеспечивать ра-
стущие потребности экономики».

Директор департамента стратегического управления госкорпорации «Росатом» Денис Ковалевич 
в ответе на данный вопрос делает акцент на особенностях атомной отрасли. «Атомная отрасль с мо-
мента ее становления и на протяжении 65-летней истории развития являлась высокотехнологичной 
и опиралась на компетенции в области управления НИОКР и высокую квалификацию персонала. Для 
выполнения конкретных задач в отрасли целенаправленно формировались фундаментальные и при-
кладные знания, разрабатывались технологии и конструировались сложные инженерные системы, 
выстраивалась оптимальная система управления. Поэтому инновации всегда были частью нашей 
основной деятельности, повседневной рутиной работы», – отмечает Ковалевич.

Директор по инновациям и возобновляемым источникам энергии ОАО «Русгидро» Михаил 
Козлов не видит большой разницы в наличии стимулов к инновациям у государственных и част-
ных компаний. «Во-первых, «Русгидро» не на 100% принадлежит государству. Это ОАО, основная 
уставная цель которого – прибыль для акционеров. В этом смысле разницы между нами и част-
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ными компаниями, по сути, нет, мы в равной степени мотивированы на долгосрочные инвести-
ции. Возьмите, к примеру, 3М или L’Oreal, которые являются крупнейшими инвесторами в обла-
сти инноваций по своим направлениям. Они понимают, что это путь оставаться лидерами в сво-
их отраслях. Мы находимся в том же положении, что и другие коммерческие компании, и хоте-
ли бы заниматься задельными разработками. Например, рассчитываем это делать в рамках тех 
платформ, которые сейчас создаются и которые государство всячески поддерживает».

Ответы представителей госкомпаний на вопросы относительно целей инновационных программ 
в значительной степени обусловлены спецификой и динамикой технологического развития со-
ответствующих отраслей. Однако и тут можно выделить некие общие черты. Все из опрошенных 
госкомпаний твердо ориентированы на развитие своего профильного бизнеса, в то же время зна-
чимую роль в инновационном развитии играют и планы по диверсификации. Кроме того, значи-
тельное место в них занимают инновации управленческого характера, нацеленные на оптимиза-
цию и повышение эффективности и надежности уже существующих бизнесов.

Так, по словам Дениса Ковалевича, три основных направления инновационного развития «Росатома» 
в значительной степени диктуются происходящей трансформацией энергетических рынков и основаны 
на анализе сильных и слабых сторон.

Первое из указанных направлений – повышение конкурентоспособности продукции и услуг на 
атомных энергетических рынках за счет модернизации существующих технологий и техническо-
го перевооружения производственных мощностей. Основными проектами корпорации являются: 
создание типового оптимизированного и информатизированного проекта реактора ВВЭР (ВВЭР-
ТОИ), разработка топлива для реакторов зарубежного дизайна («ТВС-квадрат»), разработка газо-
вых центрифуг нового поколения. Важнейшую роль в росте конкурентоспособности играют также 
инфраструктурные проекты: повышение КИУМ действующих АЭС, развитие производственной 
системы, повышение энергоэффективности и информатизация базовых технологий.

Второе направление – создание новых прорывных технологий и продуктов для энергетических 
рынков как в сфере традиционной для атомной отрасли крупномасштабной генерации, так и для 
растущих сегментов малой генерации, передача и хранение электроэнергии. Ключевой продукт, 
который призван обеспечить позиции «Росатома» на рынке крупной электрогенерации в 20-летней 
перспективе – энергосистема с замкнутым ядерным топливным циклом и реакторами четвертого 
поколения на быстрых нейтронах. В сфере новой энергетики приоритетами являются разработка 
малых и средних реакторов, а также новых решений в передаче и хранении электроэнергии на осно-
ве сверхпроводниковых технологий. В долгосрочной перспективе приоритетной задачей остается 
создание энергетической системы на основе технологий управляемого термоядерного синтеза.

Хорошие коммерческие перспективы имеет проект энергоблока малой мощности (100 МВ) 
с реактором на быстрых нейтронах со свинцово-висмутовым теплоносителем. АЭС будет соби-
раться по модульному принципу, то есть компоненты изготавливаются на заводе, перевозятся и 
монтируются на месте. Реализация этого проекта займет еще 5-6 лет. «В этом году, – отмеча-
ет Ковалевич, – мы завершаем проектные работы. Интерес к проекту очень большой, потому что 
средняя и малая мощность реакторов востребована рынком во многих регионах мира. Есть ана-
логичные разработки, которые ведутся в ряде стран, но мы их серьезно опережаем. Не только 
по свинцово-висмутовому направлению, но вообще по малым реакторам на быстрых нейтронах».

Третье направление инновационной активности «Росатома» – постепенная технологическая и 
продуктовая диверсификация за счет трансфера отраслевых наработок в новые для «Росатома» 
рынки. С учетом рыночного потенциала и готовности имеющихся технологий к коммерциализа-
ции в ближайшие 10 лет приоритетными проектами этой группы на сегодняшний момент стали: в 
сфере радиационных технологий – ядерная медицина, безопасность и неразрушающий контроль, 
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индустриальное облучение; в сфере материаловедения – углеволокно для промышленного ис-
пользования; в сфере моделирования и сложных расчетов – Супер-ЭВМ с пакетом специально-
го программного обеспечения. 

Инновационные планы «Русгидро», по словам Михаила Козлова, в основном связаны с развити-
ем альтернативной энергетики. «Бизнес-направления компании позволяют выделить приоритетные 
группы проектов, на которые мы разбиваем весь наш реестр. Всего их 10: строительство, новые 
материалы и технологии, генерация, материалы и технологии, новая генерация. В традиционной ге-
нерации там немного уже серьезных масштабных нововведений, в основном улучшения, а серьез-
ное – это ВИЭ, там все бурлит. Дальше, энергоэффективность – повышение КПД, снижение за-
трат, снижение потерь, собственных нужд. Экология. Вода – основным видом нашей деятельности 
является гидрогенерация, а здесь все, что гидро, но не генерация: подготовка, очистка воды. Мы 
строим плотины для ГЭС, но в стране есть огромное количество плотин, на которых нет ГЭС, а ме-
тоды ремонта, диагностики, мониторинга, управления этими объектами очень похожи. Поэтому мы 
здесь можем предложить конкурентные решения. Есть много проектов за рамками гидрогенерации, 
в которых «Русгидро» способно предложить что-то интересное. Далее ИТ, кадры, корпоративные 
процессы. Это основные группы. В каждой из них у нас есть ряд проектов.

В строительстве мы активно занимаемся разработкой новых материалов, в основном бетонов. 
ГЭС, плотина – сложнейший объект с жесточайшими требованиями при строительстве. Основная 
статья затрат при строительстве – стройматериалы. Новые материалы, бетон позволяют снизить 
стоимость, сократить срок строительства. Например, новая технология зимнего бетонирования по-
зволяет работать в холодный период. Это может снизить затраты и увеличить прибыль: запуск стан-
ции на год раньше – это живые дополнительные деньги.

Другой пример – система многомерного моделирования. Она радикально меняет процессы стро-
ительства, проектирования, управления станцией, приводит к прямым, осязаемым экономическим 
эффектам по каждому из направлений. Наши визави из компании «ГидроКвебек», внедрившие эту 
систему на несколько лет раньше «Русгидро», сэкономили на проекте по модернизации станции 
только за счет использования этой системы 200 недель и 50 млн долларов. Просто за счет вне-
дрения этой системы на одном проекте. Это действительно серьезнейший шаг, потому что переход 
на многомерное моделирование меняет парадигму компании», – комментирует Козлов.

Роман Бердников, описывая цели инновационного развития своей компании, ставит на первый 
план уникальность системы, которой управляет ФСК. «Списать программу (внедрения иннова-
ций) было не у кого, пришлось делать все самим. Если серьезно, то аналогичных систем в мире 
действительно нет. В Китае крупная энергосистема, но она сильно отличается от нашей. У всех 
остальных нет таких масштабов. Поэтому в рамках подготовки плана инновационного развития в 
ФСК был проведен технологический аудит, благодаря которому мы получили достаточно четкое 
представление о возможных вариантах инвестиций в инновационные технологии. Мы проанализи-
ровали как зарубежные перспективные наработки, так и отечественные на предмет их релевант-
ности нашей специфике и целям. К нашему удивлению, выбор оказался в общем не очень бога-
тым. Например, smart grid. Это система, идеология которой базируется на потребностях конечного 
потребителя. Это прежде всего «умный» дом. И сопутствующие технологии – «умный» счетчик, 
поступление информации об энергопотреблении в режиме онлайн, которые позволяют клиенту 
оперативно изменять свое потребление, чтобы оно было экономичнее, дешевле и пр. Второй блок 
технологий smart grid связан с альтернативной энергетикой и малой генерацией. Очевидно, что 
вся система реализуется в рамках сетей низкого класса напряжения, больше там и не нужно. В 
России эти технологии могут быть интересны нашим коллегам из МРСК, которые ведут бизнес в 
розничном сегменте энергорынка.
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Мы в ФСК работаем с напряжением 220 кВ и выше, и потребители у нас не семейные коттеджи, 
а целые регионы и промышленные зоны. Поэтому технологические решения типа smart grid нам не 
подходят, и мы будем создавать собственную технологию, которая пока носит условное название 
«Интеллектуальная электроэнергетическая система». Наша интеллектуальная технология – само-
восстанавливающаяся система с минимизацией ручного диспетчерского труда, которая должна сама 
оптимальным образом восстанавливаться, чтобы хребет энергосистемы сохранял устойчивость. Это 
просто другие технологии. Например, устройства компенсации реактивной мощности, которые ком-
пенсируют или регулируют перетоки на большие расстояния, не нужны в сетях низкого класса на-
пряжения. Это задачи другого плана», – комментирует Бердников.

Важное значение с точки зрения перспектив инновационного развития, по мнению представите-
лей госкомпаний, имеет уровень участия государства в финансировании прорывных исследований 
и проектов. Так, в частности, в своем интервью Михаил Козлов из «Русгидро» отметил: «Сейчас 
инновационные проекты, которые с высокой долей вероятности и относительно быстро принесут 
положительный эффект, наша компания может легко профинансировать сама. Они проходят почти 
как обычные инвестиционные проекты. Но таким образом мы никогда не профинансируем задель-
ные исследования». По его мнению, такого рода проекты должны софинансироваться бизнесом и 
государством. «Высокотемпературная сверхпроводимость, ядерная физика, задельные вещи в ма-
териаловедении, которые не приносят явного экономического эффекта, – все это должно софинан-
сировать государство», – считает Козлов.

3.2. Программы инновационного развития частных компаний

Тема участия государства в софинансировании исследований и разработок была одной из централь-
ных в интервью с представителями частных компаний.

Заместитель председателя правления СУЭК Анна Белова считает, что российское государство в 
последние годы стало играть более активную роль в стимулировании инноваций. Однако накоплен-
ные проблемы пока не позволяют в полной мере использовать открывающиеся возможности. «В 
стандартных условиях у бизнеса весьма мало стимулов брать на себя риски, связанные с инноваци-
ями, поскольку это может поставить под угрозу нормальную операционную деятельность компании. 
Поэтому в развитых странах, когда дело касается венчуров, перспективных разработок, государство 
берет на себя часть рисков, делит их бремя с бизнесом. В России государство сейчас пытается соз-
дать подобную схему софинансирования венчуров, но назвать этот процесс успешным пока нель-
зя. Первый барьер ментальный: бизнес не верит государству. Во-вторых, существующая система 
контроля делает всякое взаимодействие с госденьгами крайне нежелательным для частных компа-
ний. Получив однажды софинансирование НИОКР, компания на годы превращается в легитимную 
мишень для бесконечных комиссий и проверок, причем проверяющие лезут не только в вопросы, 
связанные с конкретными НИОКР, но и в темы, вообще не связанные с ними», – отмечает Белова.

По мнению технического директора «Силовых машин» Юрия Петрени, современная политика 
российского правительства в области промышленности отличается невнятностью и отсутствием 
глобального подхода. «В США, ЕС, Японии, Китае, где сидят основные игроки рынка энергетиче-
ского оборудования, действуют специализированные программы технического развития. Например, 
ультрасуперкритика. Это программа не просто отдельных компаний. Это программа разрабатыва-
ется в рамках ЕС. И на стадии разработки, обоснования, поиска инновационных и прочих реше-
ний она финансируется из бюджета департамента энергетики США, бюджета ЕС, в Японии – через 
государственную энергосистему. «Силовые машины» за последние 5-7 лет никакой господдержки 
на НИОКР не получали. Мы реализуем все проекты за счет собственных средств».
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3.3. Система отбора и реализации инновационных проектов частными компаниями

Многие из собеседников в ходе интервью затронули и тему эволюции инновационной стратегии 
своих компаний. В общих чертах «дорога славы» для почти всех компаний начиналась с упорядо-
чивания системы отбора и реализации проектов. В холдинговых структурах этот процесс ко все-
му прочему сопровождался структурной консолидацией инновационных навыков в головных офи-
сах компаний. 

Такой сценарий был, в частности, реализован в СУЭК, где создан центр инновационных техно-
логий, и в СИБУРе, сформировавшем проектный офис «Разработка и коммерциализация техноло-
гий». По словам руководителя службы технологии и обеспечения производства СИБУРа Василия 
Номоконова, «создание этой структуры было связано с тем, что компании сейчас не хватает людей 
с навыками в сфере инновационного менеджмента. В частности, специалистов по управлению ин-
теллектуальной собственностью. Этот вопрос очень остро встал, когда мы вплотную приблизились 
к теме лицензирования наших технологий. Кроме того, в рамках новой структуры можно гораздо 
более эффективно использовать специалистов по масштабированию технологий и взаимодействию 
с инжиниринговыми компаниями, которые непосредственно готовят базовые проекты для потенци-
альных лицензиатов».

«У крупных компаний НИОКР были всегда, да раньше они не были выделены в организационной 
структуре, не существовало корпоративных программ развития инноваций, но исследовательские 
и инженерные разработки шли. Поэтому, когда вопросы инновационного развития начали набирать 
значимость, крупным компаниям было легче всего адаптироваться к изменениям за счет исполь-
зования уже существующих внутренних организационных и интеллектуальных ресурсов», – отме-
чает Анна Белова. 

Трансформация НИОКР в крупных компаниях прежде всего проявилась в формировании специ-
ализированных структур и программ инновационного развития, в рамках которых можно выделить 
три типа проектов.

Первые – модернизирующие, связанные с улучшением существующих технологических процес-
сов. Вторые – проекты, нацеленные на создание новых продуктов. Третьи – предпроекты. Особен-
ность последней группы легче всего пояснить на примере СУЭК. Перед созданием технологической 
системы «безлюдный разрез» требуется решить целый комплекс предварительных задач, связан-
ных с разработкой систем связи, систем дистанционного контроля, их сопряжения с транспортными 
средствами и оборудованием для добычи. Каждый проект – это маленькая «ступенька» в лестнице, 
ведущей к выходу на принципиально новый уровень эффективности всего технологического процесса.

Вице-президент «Ситроникса» по новым технологиям Михаил Миньковский считает, что консо-
лидация инновационных ресурсов крупными российскими компаниями приведет в ближайшем буду-
щем к качественному изменению в парадигме разработок, ведущихся компаниями. Аккумуляция на-
выков, знаний, опыта и финансовых ресурсов дает им возможность освободить часть своих иссле-
дований от жесткой привязки к бизнес-планам и реализовать перспективные программы.

«Компании живут по законам бизнес-планирования. Любой проект, в том числе связанный с ис-
следованиями или инновациями, должен базироваться на детерминированном бизнес-плане с фик-
сированной прогнозной доходностью. Очевидно, что в этой ситуации нельзя делать проекты, у ко-
торых существует вероятность отрицательного результата. Поэтому зачастую зона инновационно-
го планирования из-за такого подхода сильно ссужена», – отмечает Михаил Миньковский. По его 
мнению, единственный выход из этой ситуации – формирование сбалансированного портфеля ин-
новационных проектов, включающего как низкорисковые, так и высокорисковые разработки. «Сей-
час и в нашем холдинге, и в других компаниях переход к новому типу инновационного планирования 
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уже произошел. Мы подбираем кадры, запускаем проекты, которые позволят сформировать линей-
ку реально передовых продуктов», – резюмирует вице-президент «Ситроникса».

3.4. Важность взаимодействия с научными учреждениями

Все из опрошенных бизнесменов отметили растущую важность взаимодействия с научными учреж-
дениями. В ходе приватизации некоторые крупные компании, например ФСК, «Русгидро», СИБУР, 
стали собственниками бывших отраслевых НИИ. Однако по мере роста сложности проектов уве-
личиваются и потребности в привлечении дополнительных ресурсов. И, к сожалению, далеко не 
всегда отечественные компании могут полагаться в подобном случае на российские вузы и акаде-
мические институты.

По мнению Юрия Петрени, отечественные НИИ в последние годы сильно снизили свой уровень. 
«Если в прежние времена мы имели колоссальную подпитку извне в плане знаний, то сейчас с этим 
большие трудности. Поэтому мы вынуждены искать, где только можно. Вся система научного обе-
спечения, которая раньше в рамках госпрограмм выполняла целые комплексы работ, сейчас рабо-
тает точечно, избирательно, и наиболее компетентные люди часто в сильно зрелом возрасте», – от-
мечает Юрий Петреня. В подобных случаях компании вынуждены идти за знаниями по всему свету.

Так, по словам генерального директора Трубной металлургической компании (ТМК) Александра 
Ширяева, несмотря на то что в составе компании действует научно-технический центр, созданный 
на базе отраслевого института РосНИТИ, растущий масштаб бизнеса вынуждает компанию активно 
расширять научные связи. В 2010 году ТМК стала участницей Программы взаимодействия с про-
мышленностью Массачусетского технологического института (MIT), которая предполагает иниции-
рование совместных разработок по ключевым темам и направлениям развития бизнеса компании. 
ТМК – первый и пока единственный российский участник элитного клуба программы МIT, куда входят 
около 200 крупнейших мировых компаний. Этот новый статус позволяет ей расширить круг общения 
с исследовательскими организациями и получить доступ к уникальным научно-исследовательским 
возможностям MIT, работая в русле самых последних тенденций науки и техники.
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4. РЕЙТИНГ ИННОВАЦИОННЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ РОССИИ

Анализ результатов первого в России рейтинга инновационных предпринимателей приводит к двой-
ственным выводам. С одной стороны, 17 бизнесменов из 14 компаний – на страну с населением, 
превышающим 140 млн человек, – это ничтожно мало. Однако на это можно взглянуть и с другой 
стороны: еще в прошлом году на Ярославском мировом политическом форуме мы считали задачей 
будущего с помощью государства вырастить хотя бы десяток компаний до годового оборота 100 
млн долларов с тем, чтобы вывести их на следующий уровень, где объемы бизнеса исчисляются 
уже в миллиардах, – такие компании вполне могут претендовать на место среди мировых иннова-
ционных грандов. 

И что же, наш рейтинг показал, что без всякой помощи государства возник целый ряд компаний, 
преодолевших указанный стомиллионный рубеж и уверенно наращивающих обороты. Это компа-
нии, бизнес которых основан на извлечении прибыли не из сырьевых ресурсов или использовании 
производственных мощностей в традиционных отраслях, а на собственных и при этом уникальных 
научных разработок. Поэтому мы склонны трактовать результаты первого рейтинга инновационных 
предпринимателей России в том духе, что «стакан наполовину полон», а не «наполовину пуст». На-
деемся, что результаты следующих рейтингов подкрепят нынешнюю оптимистическую трактовку.

Пока государство и крупный бизнес выясняют, кто, кого и как должен стимулировать либо при-
нуждать к внедрению инноваций, в России самотеком начинает зарождаться новый класс предпри-
нимателей, для которых инновации – это основной источник прибыли. 

4.1. Как мы составляли список

Основная трудность на первом этапе работы над рейтингом была в поиске инновационных компа-
ний и предпринимателей. Отбор производился из числа номинантов Конкурса русских инноваций 
(с момента основания в 2001 году), участников различных международных выставок (в том числе 
Всемирной выставки ЭКСПО-2010 в Шанхае), площадки «Рынок инноваций и инвестиций» ММВБ, 
по материалам СМИ – словом, по всем возможным открытым источникам.

Хотя в настоящий момент в России сформировалась целая прослойка предприятий, так или 
иначе позиционирующих себя как «инновационные», состоявшихся из них единицы. Подавляющее 
большинство проектов, упоминающихся в СМИ и различных презентациях, либо еще не вышли из 
различных стадий стартапа, то есть не подлежат объективной оценке, либо, наоборот, не имеют в 
основе принципиально новой разработки – то есть, по сути, являются продолжением развития уже 
существующего бизнеса (своего или аналога чужого).

Основным критерием отбора мы сделали наличие в основе бизнеса собственной уникальной 
наукоемкой идеи, превращенной в источник прибыли. Также ключевыми критериями были непо-
средственное участие предпринимателя в управлении проектом, наличие у него доли в капитале или 
финансового результата от ее продажи привлеченному инвестору, наличие у проекта значительных 
выручки и операционной прибыли. Все эти показатели должны были быть получены прежде всего 
благодаря инновационной составляющей бизнеса. 

На основании этого, скажем честно, весьма немудреного списка критериев мы составили лонг-
лист, куда вошли более 70 компаний. И затем стали их обследовать более подробно.

Прежде всего были отсеяны компании, не имеющие значительной выручки (нижняя граница от-
сечения – 60 млн рублей в год, при достижении этого уровня компании начинают рассматриваться 
хотя бы как субъекты малого предпринимательства). Предварительный расчет выручки компании и 
ее динамики за последние 2-3 года проводился по данным «СПАРК-Интерфакс». В некоторых слу-
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чаях (например, при необходимости рассматривать консолидированную отчетность по группе пред-
приятий) использовалась уточненная собственная информация компаний, а также оценка выручки, 
исходя из емкости рынка и его доли, принадлежащей компании. Кроме того, учитывались факт на-
личия операционной прибыли и капитал компании либо ее признанная капитализация. В результате 
в рейтинг, например, не попал создатель компании «Финпром-Ресурс» Игорь Аблаев, хотя у ком-
пании уже есть контракт с PSA Peugeot Citroen, но поставка комплектующих еще не начата. В то же 
время в рейтинг включены основатели компании «Оптоган» Владислав Бугров, Максим Одноблюдов 
и Алексей Ковш: хотя выручка у компании пока незначительна, но ее создатели уже получили при-
быль от продажи части принадлежащих им акций стратегическим инвесторам.

Также в рейтинг не вошли владельцы, для компаний которых инновационный бизнес не явля-
ется основным. Например, очевидно, что большинство крупнейших промышленных предприятий 
сейчас вкладывают значительные средства в развитие наукоемких технологий, однако говорить о 
том, что именно эти направления определяют успешность их владельцев как предпринимателей, 
наверное, не приходится. По этой же причине в рейтинг не были включены высокотехнологичные 
производства, не имеющие в своей основе уникальных разработок. Например, контролируемый 
Владимиром Поляковым концерн «Энергомера» является мировым лидером производства ко-
рунда, использующегося в изготовлении светодиодов и солнечных панелей, однако завод созда-
вался лишь как поставщик сырья для производства электросчетчиков и щитового оборудования. 
И пока спрос на данные материалы резко не вырос, это не являлось основой бизнеса компании.

Поскольку рейтинг касается персонально предпринимателей, из него был исключен ряд компа-
ний, преобразованных из уже работавших советских институтов и предприятий, то есть в которых 
роль предпринимателя сводилась к развитию уже существующего научного и делового потенциала.

И, разумеется, важно было, чтобы бизнес предпринимателя активно развивался в России. Соот-
ветственно, в рейтинг не вошли такие предприниматели, как создатель компаний Acronis, Parallels 
и Acumatica Сергей Белоусов – он уже 10 лет является гражданином Сингапура, а Россия для его 
компаний не является основным рынком сбыта. Также вне нашего рейтинга оказался владелец ART 
Photonics Вячеслав Артюшенко, поскольку недавно он решил закрыть российское предприятие 
«ФлексиСпек», и теперь его бизнес сосредоточен в Германии и Шотландии. «Смысл работы нашей 
команды в том, чтобы поддерживать имидж России как технологического лидера по разработке и 
производству уникальной волоконно-оптической продукции на международном уровне, компенсируя 
(хоть и в малой степени) обратный поток импорта высокотехнологичной продукции и оборудования, 
опускающий Россию на уровень сырьевого придатка, – прокомментировал Артюшенко свое решение. – 
За все прошедшие годы я имею честь не иметь никакого отношения к экспорту углеводородов и 
утечке мозгов, чтобы не было уж слишком обидно за нашу великую державу».

Поскольку это первая попытка создания подобного рейтинга, мы решили не идти по «классичес
кому» пути – подсчету по перечню критериев с присвоением каждому из них определенного веса 
и суммированием полученных результатов. Для этого нам прежде всего попросту не хватило ин-
формации: многие предприниматели-инноваторы, как ни странно, не склонны к информационной 
открытости. Поэтому распределение мест участников шорт-листа произведено по годовой выручке 
принадлежащих им компаний – может быть, и не самому бесспорному критерию, однако наглядно 
показывающему масштаб того или иного бизнеса (см. таблицу 5).
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Таблица 5. Рейтинг инновационных предпринимателей России

Персона Компания Объем бизнеса (выручка за последний от-
четный период), млн рублей

Евгений Касперский «Лаборатория Касперского» 16 400

Аркадий Волож «Яндекс» 12 500

Валентин Гапонцев IPG Photonics 9 143

Давид Ян ABBYY 4 100*

Виктор Быков НТ-МДТ 1 750

Моисей Элинсон НИПК «Электрон» 1 180**

Александр Шереметьев, 
Валерий Дьяконов «Нева-металл посуда» 1 053

Игорь Данилов «Доктор Веб» 600*

Иван Житенёв НПО «Стример» 379

Юрий Трофимов «ДНК-Технология» 322**

Артур Исаев ИСКЧ 199

Вадим Куликов «Эковэйв» 180*

Владислав Бугров, 
Максим Одноблюдов, Алексей Ковш «Оптоган» 150*

Александр Тимофеев «Микробор Нанотех» 50

* Оценка.
** Данные за 2009 год.
Для непубличных компаний данные приводятся по РСБУ, для публичных – по отчетности страны обращения бумаг и курсу ЦБ на 
отчетную дату.

Источники: «СПАРК-Интерфакс», данные компаний, открытые источники

4.2. Некоторые закономерности

Полученный срез рынка выявил несколько закономерностей. Альма-матер значительного числа 
нашего списка – МФТИ, который с большим отрывом опережает МГТУ имени Баумана. Обнаружи-
лась и другая интересная закономерность: если инновационный предприниматель пришел в бизнес 
из науки, то у него, скорее всего, будет только один проект (хотя он может состоять из нескольких 
компаний). Если же бизнесмен начинал как «обычный», а потом столкнулся с наукоемким пред-
приятием, то высока вероятность, что инновационный проект у него не последний.

Выводя бизнес за рубеж, российские инновационные предприниматели предпочитают ориенти-
роваться прежде всего на Германию и Китай и лишь затем – на США.

Выручка большинства состоявшихся инновационных компаний находится в пределах 100-250 
млн рублей в год. Если у компании оборот менее 100 млн рублей, то, вероятно, найдется причина, 
по которой она не попадет в рейтинг: либо проблемы с прибылью, либо еще что-то, что не позволит 
декларировать успешность предпринимателя. Дальнейшее развитие компании неожиданным образом 
оказывается привязанным к степеням числа 3. Если компания преодолевает барьер выручки 250-
300 млн рублей, то она довольно быстро выходит на рубеж 1 млрд рублей, где образовывается еще 
одна достаточно плотная группа. Далее можно отметить «порог» 3 млрд рублей (100 млн долларов), 
и затем из рассмотренных компаний не нашлось никого до очередного «утроения» – а на уровне 8-12 
млрд рублей (300 млн долларов оборота и выше) опять обнаружилось сразу несколько игроков.
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Характерно, что основатели компаний не так уж часто удерживают у себя контрольный пакет, а нередко 
даже не имеют блокирующего. Видимо, это связано с очень высокой зависимостью бизнеса от персоны 
его создателя. С одной стороны, это плюс – инновационный предприниматель легко может предоставить 
инвестору контрольный пакет, и при этом не бояться, что лишится бизнеса. С другой стороны, в этой си-
туации даже наличие контрольного пакета не всегда гарантирует инвестору стабильность. В результате 
компаниям, ориентированным на привлечение инвесторов, приходится искать гарантии, что создатель не 
покинет компанию – например, прибегать к механизмам, ограничивающим оборот акций. 

4.3. Участники рейтинга: истории успеха

Евгений Валентинович Касперский

Сооснователь и генеральный директор «Лаборатории Касперского»

Учеба в физико-математической школе-интернате имени Колмогорова привела Касперского на 
технический факультет Высшей школы КГБ (сейчас Институт криптографии, связи и информатики 
Академии ФСБ). Работал в НИИ при Минобороны, в 1989 году написал первый собственный анти-
вирус. В 1991 году ушел в частный бизнес, разрабатывал Antiviral Toolkit Pro (AVP). В 1997 году 
вместе с женой Натальей основал «Лабораторию Касперского», где продолжил развитие AVP. В 
1999 году компания первой в мире выпустила антивирус для операционных систем Linux и FreeBSD. 

По данным на начало 2011 года, Евгению Касперскому принадлежит контрольный пакет 
«Лаборатории», Наталье Касперской – блокирующий.

В 2009 году оборот компании вырос на 42%, до 391 млн долларов. В 2010 году она оценивалась 
в 430-450 млн долларов. В начале 2011 года сообщалось о возможной продаже 20% акций «Лабо-
ратории» американской General Atlantic, при этом компания оценивалась на уровне 1 млрд долларов.

Компания входит в четверку крупнейших мировых производителей антивирусов, ее продукта-
ми пользуется более 300 млн клиентов в 100 с лишним странах. В феврале 2011 года «Лаборатория 
Касперского» заняла 26-е место в рейтинге «50 инновационных компаний мира» журнала Fast 
Company, опередив Microsoft, Cisco и Samsung.

Евгений Касперский – лауреат Государственной премии России в области науки и технологий 
2009 года. 

Аркадий Юрьевич Волож

Основатель и генеральный директор компании «Яндекс» 

Поисковая машина «Яndex» была создана Аркадием Воложем, Ильей Сегаловичем, Еленой 
Колмановской и Михаилом Фадеевым в 1996 году. В 1997 году запущен сайт Yandex.ru, на тот 
момент ставший всего лишь «одним из» поисковиков Рунета. В 2000 году проект был выделен в от-
дельную компанию, нераспределенные между основателями 35,72% акций были проданы за 5,28 
млн долларов Baring Vostok Capital Partners.

На тот момент в Интернете уже существовал целый ряд мощных поисковиков: начиная от MSN, 
Lycos���������������������������������������������������������������������������������������� и �������������������������������������������������������������������������������������Yahoo��������������������������������������������������������������������������������! и заканчивая набиравшим силу �������������������������������������������������Google�������������������������������������������. Были у компании достаточно сильные конку-
ренты и в Рунете: Rambler, Aport и ряд других проектов. Претендовали на долю российского рынка 
и порталы, такие как ��������������������������������������������������������������������������Mail����������������������������������������������������������������������.���������������������������������������������������������������������ru������������������������������������������������������������������� (использовавшая поисковик от �������������������������������������Google�������������������������������). Но главным критерием для по-
сетителей была эффективность поиска – и уже в 2001 году Yandex.ru занял первое место в Рунете 
по аудитории. В 2002 году проект вышел на самоокупаемость. 
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В 2008 году оборот компании превысил 300 млн долларов. На следующий год среди акционе-
ров появился контролируемый государством Сбербанк: ему была выдана 1 «золотая» акция, позво-
ляющая блокировать продажу более 25% акций компании. К 2010 году доля «Яндекса» среди по-
исковых запросов в Рунете достигла 64%.

В мае 2011 компания провела �������������������������������������������������������������IPO���������������������������������������������������������� на ������������������������������������������������������NASDAQ������������������������������������������������, в результате которого ее оценили в 8 млрд дол-
ларов. Аркадий Волож – крупнейший акционер среди основателей компании, ему принадлежит 
19,77% голосов, еще 4,15% принадлежат его бывшему однокласснику Илье Сегаловичу, а в сум-
ме менеджмент компании контролирует 57,77% голосов.

Валентин Павлович Гапонцев

Основатель и генеральный директор IPG Photonics и НТО «ИРЭ-Полюс»

Сейчас основной бизнес Валентина Гапонцева находится за пределами России, что, однако, не 
помешало ему не только войти в рейтинг российских инновационных предпринимателей 2011 года, 
но и буквально одновременно с этим получить Государственную премию России в области науки 
и технологий за 2010 год. Также в 2010 году Валентин Гапонцев, единственный из россиян, был 
включен в список 28 мировых ученых, больше всего внесших вклад в области лазерной физики, 
техники и технологии.

В 2006 году Валентин Гапонцев вывел на IPO первую высокотехнологичную компанию россий-
ского происхождения – IPG Photonics. Началом бизнеса стало основанное во Фрязине еще в 1991 
году НТО «ИРЭ-Полюс». Сейчас головной офис IPG находится в США, однако Валентин Гапонцев 
продолжает считать компанию российской, поскольку большую часть сотрудников в ней составля-
ют выходцы из России и контролируется она российским менеджментом. Впрочем, и фрязинская 
компания не утратила самостоятельной ценности: в прошлом году за 12,5% ее акций корпорация 
«Роснано» заплатила 25 млн долларов, а всего запланировано выкупить 25,1% за 50 млн долларов.

IPG Photonics контролирует большую часть мирового рынка средних и мощных волоконных ла-
зеров. В 2010 году оборот достиг 300 млн долларов, операционная прибыль – 80,4 млн долларов. 
За последние 5 лет компания сохранила среднегодовой темп роста бизнеса – 25%. Капитализация 
с 2006 года выросла втрое, до 2,94 млрд долларов. Валентин Гапонцев напрямую и через трасты 
контролирует около 42% – таким образом, его доля оценивается рынком более чем в 1,2 млрд 
долларов.

Давид Евгеньевич Ян

Основатель и председатель совета директоров компаний ABBYY и iiko

В 1989 году на четвертом курсе МФТИ вместе с Александром Москалевым создал компа-
нию Bit Software, в 1998 году переименованную в ABBYY. Ее продукты – система распознавания 
FineReader и электронный словарь Lingvo – общеизвестны. Сейчас компания имеет более 30 млн 
клиентов и 11 офисов по всему миру.

Не все проекты были успешны: Давид Ян «вторично прославился» в конце 1990-х созданием аб-
солютно инновационного «социального молодежного» наладонника Cybiko. Этот проект явно опередил 
время – и к 2003 году история Cybiko как продукта практически закончилась. Фирма-разработчик 
прожила чуть дольше. Однако неудача была весьма относительная. Ведь речь идет о продукте, бук-
вально взорвавшем рынок США: за 4 месяца там было продано более четверти миллиона экзем-
пляров. И сейчас мы наблюдаем расцвет практически той же идеологии, только реализуемой с по-
мощью мобильных телефонов и социальных веб-сервисов. Наконец, каков бы ни был финал, Cybiko 
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– это бизнес, созданный буквально из ничего, привлекший не одного серьезного инвестора (вклю-
чая AOL Time Warner) и даже к моменту «финальной» покупки его французской In-Fusio оценивав-
шийся в 10-15 млн долларов.

В 2004 году Давид Ян несколько неожиданно для человека с имиджем айтишника открыл кафе. 
Что привело к созданию в 2005 году iiko – разработчика и поставщика систем автоматизации для 
ресторанов и гостиниц. По его словам, в России и за рубежом систему уже использует более чем 
1 300 ресторанов.

Виктор Александрович Быков

Основатель и генеральный директор компании НТ-МДТ

Решение создать в 1989 году в России собственную фирму по производству ни много ни мало, 
как сканирующих зондовых микроскопов (СЗМ) Виктор Быков объясняет просто: была нужда и была 
возможность. «Я до этого не спичками торговал, а руководил отделом молекулярной физики и элек-
троники НИИ физических проблем и прекрасно понимал, что наступает время, которое позволит 
делать конкурентоспособные машины, – говорит он. – Инвестиции очень длинные, рисковые – ну и 
что? Новая работа – это просто попытка заинтересовать государство, которое до сих пор не знало, 
что такое оборудование можно делать у нас, что такой заказ можно разместить в России». Государ-
ство заинтересовалось, первый сбыт удалось наладить. Затем была выстроена международная си-
стема поставок, а личная репутация и хорошая цена помогли привлечь заказчиков по всему миру.

В 2010 году оборот компания достиг 57,2 млн долларов и даже в последнее время продолжает 
стабильно расти на 12-13% в год. НТ-МДТ ведет поставки в 52 страны. С 2009 по 2011 год, по 
данным Future Markets Inc., компания увеличила долю на мировом рынке зондовых микроскопов с 
14 до 16%, став вторым по величине игроком. В то же году НТ-МДТ вышла на новый для себя ры-
нок – создание на основе СЗМ промышленного дефектоскопа. Запущен проект по созданию ком-
плекса для разработки технологий наноэлектроники – отрасли, которой в России еще практически 
не существовало. Наконец, в этом году запущен в серию малобюджетный научный прибор – учеб-
ный СЗМ Nanoeducator II.

Сам же Виктор Быков в марте 2011 года удостоен медали и диплома ЮНЕСКО «За вклад в раз-
витие нанонауки и нанотехнологий». 

Моисей Борисович Элинсон

Основатель и генеральный директор НИПК «Электрон»

История НИПК «Электрон» проста, прозрачна и даже немного скучна: в 1988 году была разрабо-
тана первая в Советском Союзе эндоскопическая видеокамера, и ее создатель решил, что разработ-
ки могут стать основой для бизнеса. И открыл кооператив. С тех пор развитие было сугубо поступа-
тельным: в 1993 году разработан первый в России передвижной рентгенохирургический аппарат, в 
1999 году – цифровая флюорографическая камера. Годом позже появился первый в России циф-
ровой телеуправляемый рентгенодиагностический комплекс. К 2007 году компания стала лидером 
по объемам продаж в России. В 2009 году создала первый отечественный цифровой ангиограф. Ее 
продукция поставляется в 25 стран, в том числе США и Японию. 

Каждый четвертый рентгеновский аппарат в российских больницах разработан и произведен в 
НИПК «Электрон». В 2010 году совместно с �����������������������������������������������������Philips���������������������������������������������� был запущен проект по производству компьютер-
ных томографов, комплексов для магнитно-резонансной томографии, ангио- и коронарографических 
сканеров, а также современных аппаратов ультразвуковой диагностики. Как обычно для «Электрона», 
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в подавляющем большинстве эти аппараты станут первыми в России. Комментируя это событие, 
вице-президент Philips Рональд де Йонг назвал «Электрон» лидером рынка, а партнерство с 
ним – «уникальным». Инвестиции в начальный этап проекта оцениваются в 600 млн рублей, а объ-
ем продаж к концу 2012 года должен составить не менее 3 млрд рублей по сравнению с 1,18 млрд 
рублей, вырученных «Электроном» за 2009 год.

Валерий Александрович Дьяконов

Совладелец и генеральный директор компании «Нева-металл посуда»

Александр Паисович Шереметьев

Совладелец и исполнительный директор компании «Нева-металл посуда»

Изобретение политетрафторэтилена (запатентован компанией DuPont под маркой «тефлон») 
здорово встряхнуло не одну отрасль промышленности. Однако согласно базовой технологии при его 
производстве используется токсичная перфтороктановая кислота, а по российским стандартам ее 
остатки в веществе недопустимы. Один из рецептов суспензии, которую можно использовать как 
покрытие для различных поверхностей, разработала руководимая Алевтиной Ладовской компания 
«Сталафлон» из Кирово-Чепецка. Однако когда материалом заинтересовались в Санкт-Петербурге, 
оказалось, что покрытие из него на алюминии практически не держалось.

Эту проблему решили к 2002 году технологи «Нева-металл посуды» (НМП). Затем было разра-
ботано собственное комбинированное полимеркерамическое покрытие «ТитанПК», отличающееся 
повышенной прочностью. Далее была внедрена технология плазменного напыления, позволившая 
освоить производство посуды из нержавеющей стали и разработать новое многослойное покрытие 
«АлмазНЕО». Для этих работ НМП привлекала специалистов из петербургских Центрального НИИ 
материалов и Политехнического университета.

С 2007-го по 2010 год выручка компании выросла с 306,8 млн до 1,05 млрд рублей. Сейчас НМП 
позиционируется не только как крупнейший в России производитель антипригарной посуды, но и тех-
нологический лидер в области сложных комбинированных покрытий на основе фторполимеров. В авгу-
сте 2011 года компания намерена запустить литейное производство, что позволит ей выйти на рынок 
высокоточных отливок из спецсплавов, пока полностью контролируемый зарубежными поставщиками. 

Игорь Анатольевич Данилов

Основатель и технический директор компании «Доктор Веб»

Начинал разработку своего антивируса в компании «Диалог-Наука» в 1992 году. В 2003 году 
основал собственную компанию, куда вскоре привлек другую «икону» российской компьютерной 
безопасности – создателя программы AIDStest Дмитрия Лозинского, ранее возглавлявшего со-
вет директоров той самой «Диалог-Науки».

Игоря Данилова долгое время упрекали в недостаточном внимании к организациям продаж, из-
за чего его продукт многократно отставал по рыночной доле от основного конкурента. К концу 2009 года 
разница была огромной – 7% российского рынка у Dr. Web против 47% у антивируса Касперского. Тем 
не менее даже этот показатель означает годовую выручку на уровне 15 млн долларов.

В последнее время компания усилила маркетинговую составляющую, и, по собственным данным 
«Доктора Веба», в 2009 году выручка выросла почти на треть, что для кризисного времени совсем 
неплохо, а в предыдущие годы рост был вообще двукратным. Рентабельность по EBITDA составляет 
порядка 30%, что позволяет компании не беспокоиться по поводу нехватки средств на развитие.
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Компания Игоря Данилова имеет, кроме России, офисы на Украине, в Казахстане, во Франции, 
Германии и Японии.

Иван Вячеславович Житенев

Генеральный директор и совладелец НПО «Стример»

Иван Житенев становиться инновационным предпринимателем вовсе не собирался, но пришлось: 
в 1998 году предприятие досталось группе «Объединенные финансы» за долги, где Житенев был со-
владельцем. «Это был случай, но, оценив ситуацию, мы поняли, что есть возможность поддерживать 
и развивать проект, а следовательно, стоит просчитать перспективы на 15 лет вперед», – говорит 
он. В результате поделили зоны ответственности с партнером Дмитрием Терехиным: тот «обе-
спечивал ликвидность», управляя другими бизнесами, а Житенев занялся развитием «Стримера». 

Петербургское НПО «Стример» разрабатывает и производит системы защиты линий электро-
передачи от молний. Создатель технологии – научный руководитель НПО, профессор Георгий 
Подпоркин. Отличие системы, предлагаемой «Стримером», – в гораздо большей надежности и рез-
ком снижении затрат по сравнению с существующими. Благодаря этому в прошлом году компания 
стала победителем IX Конкурса русских инноваций в номинации «Умные сети будущего».

Сейчас «Стример» лидирует на российском рынке подобных систем, и запас для роста еще 
остался. «Мы выпускаем продукт, конкурирующий сразу на нескольких рынках, – это одновремен-
но и молниезащита, и изоляция, – поясняет Житенев. – По молниезащите мы первые в России, в 
сумме – пока нет».

В 2010 году выручка компании выросла в 3,6 раза, до 378,8 млн рублей. «Нам удалось многого 
добиться после открытия офиса продаж в Москве, – говорит Иван Житенев. – Сейчас мы работаем 
над проектом международного офиса в Швейцарии: идут переговоры, швейцарские власти изучили 
наш годовой отчет и зовут к себе».

Юрий Геннадьевич Трофимов

Основной акционер и генеральный директор компании «ДНК-Технология»

Компания возникла в 1993 году как неожиданный синтез двух научных коллективов: Юрий Трофимов 
руководил одной из групп Института физики высоких энергий (ИФВЭ), а его сын Дмитрий работал 
биологом в Институте иммунологии. Сочетание биологических знаний и квалификации инженеров 
физиков позволило найти свободную нишу – производство оборудования для ДНК-диагностики. 
Оригинальная методика оказалась безопаснее традиционной, и при этом оборудование стоило бук-
вально на два порядка дешевле иностранных аналогов.

Вскоре компания стала обладателем целой линейки высокоэффективного и недорогого обору-
дования, которое при этом еще и весило гораздо меньше, чем приборы конкурентов. Так появилось 
уникальное предложение – лаборатория для полевых, а не стационарных исследований, и пример-
но по той же цене.

Сейчас разрыв в ценах между импортными образцами и продукцией «ДНК-Технологии» ощутимо 
сократился, тем не менее она продолжает пользоваться спросом. В 2009 году выручка компании 
выросла на 36,8%, до 322,4 млн рублей (более поздней отчетности пока нет). В марте 2011 года 
оборудование от «ДНК-Технологии» было включено Минпромторгом в Перечень отечественного ме-
дицинского оборудования. 
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Артур Александрович Исаев

Основатель и генеральный директор Института стволовых клеток человека (ИСКЧ)

Компания Артура Исаева получила известность, когда стала пионером «инновационных» IPO в 
России и визитной карточкой площадки «Рынок инноваций и инвестиций» на ММВБ. Реально раз-
мещение прошло в декабре 2009 года, но официально было закрыто в начале 2010 года. Разме-
стив 20% акций, компания привлекла 142,5 млн рублей.

Выручка компании за 2010 год составила 200 млн рублей, увеличившись по сравнению с 2009 
годом на 36,5%. Это не так уж много, но, по крайней мере, компания уверенно стоит на ногах и 
работает с прибылью. Банк образцов стволовых клеток растет, в феврале компания купила фирму 
«Крионикс», ранее представлявшую ее услуги в Северо-Западном регионе и имеющую собственные 
научные разработки.

Основу бизнеса ИСКЧ составляет хранение стволовых клеток. «Таких проектов в мире десятки», – 
признает Исаев. Однако всю технологию сбора и хранения компания разрабатывала сама. 

В этом году ИСКЧ запустил новый, полностью оригинальный сервис – SPRS-терапию, приме-
няемую для восстановления стареющей или поврежденной кожи. Также в активе у компании есть 
«Неоваскулген» – геннотерапевтический препарат для лечения ишемии нижних конечностей. ИСКЧ 
второму в мире удалось вывести такой препарат на третью стадию клинических испытаний, и в бли-
жайшее время он должен пройти регистрацию в Минздраве.

В ближайшее время планируется объявить о запуске заявленного ИСКЧ в «Роснано» проекта по 
производству и внедрению новых лекарственных препаратов. В проекте будут участвовать и другие 
российские фармацевтические компании, в том числе «Фармсинтез», всего он пока рассчитан на 
9 препаратов. Общая оценка проекта – порядка 3 млрд рублей. 

«Обычно в США и Европе доводят препарат до второй стадии испытаний, а потом продают тех-
нологию, – говорит Исаев. – Мы же решили развивать свои продукты сами – это путь более дли-
тельный, но и отдача будет больше». 

Вадим Геннадьевич Куликов 

Руководитель Центра инноваций Куликова, основной акционер и председатель совета директо-
ров «Эковэйв Технологии»

К 8-му классу Куликов имел несколько публикаций в центральных научно-популярных журналах. 
В 19 лет еще в СССР заработал первые серьезные деньги – участвовал в разработке компьютерно-
го обеспечения для автоматизированной системы разводки кустов нефтепровода. Этот заработок 
помог ему с партнерами обзавестись собственной лабораторией на энергофакультете Бауманки – 
там стояли едва ли не самые мощные на тот момент в Москве компьютеры. Затем было создание 
первой в России системы электронных торгов. Потом – рекламная компания «Витрина А», к концу 
1990-х ставшая безусловным лидером рынка маркетинговых коммуникаций на местах продаж в 
России и СНГ.

Помимо этого было еще множество проектов – Куликов изначально сделал ставку на венчурное 
предпринимательство. К 2005 году это вылилось в создание Центра инноваций – бэк-офиса для 
предварительного анализа перспектив проектов. 

Всего Центром рассмотрено около 300 проектов. Сейчас 7 из них находятся в «посевной» стадии. 
У Куликова есть доли в большинстве этих компаний, однако основным проектом для него сейчас 
стала компания «Эковэйв», занимающаяся разработкой и внедрением технологий волновой стаби-



Русские инновации – 2011

40

лизации давления в трубопроводах. Технология предполагает установку на протяжении трубопрово-
да камер расширения, оборудованных специальными мембранами, пропускающими жидкость толь-
ко при резком росте давления. За последний год «Эковэйв» смогла запатентовать свою технологию 
в США и получить от правительства грант на сумму 2 млн долларов на исследования совместно с 
Florida Atlantic University.

Сейчас Куликов и его команда разрабатывают новую генеральную идею – построить в России 
полноценный инжиниринговый центр. «В фундаментальной науке у нас по-прежнему есть позиции, а 
полноценный технологический инжиниринг, за редким исключением, утрачен. Западные же компа-
нии берут за это до 90% стоимости проекта, – говорит он. – Образовывается замкнутый круг: пла-
тежеспособный российский заказчик разумно требует готовых технологических решений и не готов 
ждать. Инжиниринг и сами инженеры в этой ситуации занимаются лишь локализацией, развивая 
свои переводческие навыки. Это, безусловно, тоже необходимо, но без прорыва в технологических 
инженерных компетенциях мы по-прежнему будем покупать наши же идеи у зарубежных коллег». 

Владислав Евгеньевич Бугров, Алексей Русланович Ковш, Максим Анатольевич Одноблюдов

Сооснователи компании «Оптоган»

«Это классический хайтек-стартап, начатый на кухне», – описывает свое детище Алексей Ковш.

Все трое окончили в 1996 году ЛЭТИ, учились у самого Жореса Алферова. Потом защищали 
кандидатские в Институте имени Иоффе. Работали в разных солидных компаниях, наращивали счет 
публикаций и патентов. У Алексея Ковша больше публикаций – счет идет за четыре сотни. Есть у 
него и опыт стартапа – участвовал в создании компании ��������������������������������������Innolume������������������������������, ставшей ведущим мировым про-
изводителем полупроводниковых лазеров на основе квантовых точек. У Владислава Бугрова зато 
наберется с полсотни патентов. А Максим Одноблюдов – просто генеральный директор компании.

Компания была создана в 2004 году в Хельсинки. «До 2004 года мы думали, что научимся на 
Западе девелопменту, а потом настанет пора начинать свое дело», – рассказывает Алексей Ковш. 
Первая привлеченная инвестиция оказалась небольшой – 300 тыс. евро, но ее хватило для серьез-
ного результата. С 2006 года в Дортмундском технопарке было запущено собственное производство 
светодиодов на основе нитрида галлия. В 2008 году компания продана группе ОНЭКСИМ Михаила 
Прохорова, а вскоре в России создается совместное предприятие, учредителями которого также 
стали «Роснано» и якутская Республиканская инвестиционная компания (трое основателей сохранили 
за собой порядка 10% акций проекта). «Компания была продана за 1 млрд рублей, что несравнимо 
с начальными вложениями, при этом мы реализовали часть своих акций», – говорит Алексей Ковш.

Сделка с «Оптоганом» совпала по времени с государственной кампанией по переходу от ламп на-
каливания к энергосберегающим технологиям, что дало повод некоторым источникам называть этот 
проект «назначенным монополистом». Однако Алексей Ковш считает иначе: «Конкуренция очень 
жесткая – стали делать очень много светотехники на импортных светодиодах, но мы предугадали 
развитие рынка в 2004 году, и наши прогнозы оправдались, также и сейчас мы видим тенденции 
дальнейшего роста», – говорит он. При этом он отмечает, что «Оптоган», несмотря на впечатляющие 
планы, остается достаточно скромным, по мировым меркам, проектом. «Мы – самая маленькая в 
мире вертикально интегрированная компания, ведь у одного Samsung инвестиции в светодиодные 
проекты оцениваются в миллиард долларов», – говорит Алексей Ковш.

Хотя сейчас оборот компании составляет единицы миллионов долларов в год, предполагается, 
что к 2013 году он вырастет до 200 млн, и «Оптоган» станет крупнейшим производителем свето-
диодов в Европе. Общий бюджет проекта оценивается в 3,5 млрд рублей.
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Александр Иванович Тимофеев

Соучредитель и генеральный директор компании «Микробор Нанотех»

К 2000 году у Тимофеева было вполне достаточно дел – от импорта и производства профес-
сиональной аудиотехники до девелопмента. Но диплом МФТИ дал себя знать: когда ему принесли 
пакет желтого порошка, он понял, что продукт сгодится для нового бизнеса. Этим порошком был 
кубический нитрид бора, причем созданный по уникальной технологии, разработанной в Минском 
НИИ физики твердого тела. Кубический нитрид бора уступает по твердости алмазу, зато инертен по 
отношению к углероду. А значит, его в отличие от алмаза можно использовать для обработки чугу-
на и стали. Однако из-за хрупкости его использовали только в конечной, высокоточной обработке. 
Минская же технология позволяла надеяться на прочность, достаточную и для высокопроизводи-
тельной черновой работы.

На разработку готового продукта ушли 3 года и 3,5 млн долларов. С 2004 года инструмент по-
шел в серию, с 2005 года – на экспорт, открыто представительство в Китае. К 2008 году компания 
осуществила новую уникальную разработку – композитные режущие вставки. Инструмент с такими 
насадками отличается не только высокой твердостью, но и высокой прочностью, то есть позволяет 
многократно увеличить скорость обработки деталей. В 2009 году благодаря применению нанотех-
нологий кубическому нитриду бора удалось придать твердость большую, чем у синтетического ал-
маза. В 2010 году компания открыла представительство в США.

Выручка компании пока невелика – в 2007–2009 годах она оставалась на уровне порядка 
50 млн рублей. Тем не менее в 2009 году «Роснано» оценила 49% компании в 233,4 млн руб
лей. Общий объем инвестиций во вторую очередь производства превысит 900 млн рублей. За-
пуск планируется в этом году.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

КРУПНЕЙШИЕ КОМПАНИИ РОССИИ, РЕАЛИЗУЮЩИЕ ИННОВАЦИОННЫЕ ПРОЕКТЫ
Холдинг/компания Проекты, реализованные в 2008–2010 годах Проекты, реализуемые в настоящее время

ТЭК

ОАО «Русгидро»
Разработка ортогональной турбины, предна-
значенной для низкооборотных применений на 
волновых, ветровых, приливных, низконапор-
ных электростанциях

Создание опытно-промышленных энергоблоков для 
увеличения установленной мощности МГеоЭС-1 за 
счет использования тепла сбросного сепарата

Опытно-промышленная Северная приливная электро-
станция в губе Долгая Баренцева моря в Мурманской 
области

Опытно-промышленный экспериментальный объект 
«Геотермальный энергоблок с бинарным циклом мощ-
ностью 2,5 МВт» на площадке Паужетской ГеоЭС 

ОАО «ЛУКойл»/ 
ОАО «РИТЭК»

Создание инновационного технико-технологического 
комплекса разработки месторождений нетрадиционных 
нефтекерогеновых ресурсов и трудно извлекаемых за-
пасов нефти на основе интеграции тепловых и газовых 
методов увеличения нефтеотдачи

ООО «Центр новых и 
инновационных техно-
логий СУЭК»

Завод по переработке микросферы 

ЗАО «Комплексные 
энергетические си-
стемы»

Внедрение низкотемпературной вихревой тех-
нологии сжигания твердого топлива

Инвестиционная программа 2009–2017 (реконструк-
ция действующих ТЭЦ и строительство новых энерго-
блоков с использованием парогазовой технологии)

Программа автоматизации системы управле-
ния производственно-хозяйственной деятель-
ностью генерирующих дивизионов 
«КЭС-Холдинга» на основе систем SAP

Внедрение современных методов диагностиро-
вания газопроводов

ОАО «НОВАТЭК»

Вторая очередь производства метанола мощ-
ностью 40 тыс. т в год

Комплекс по перевалке и фракционированию нефте-
газоконденсатной смеси в Морском торговом порту 
Усть-Луга

Установка деэтанизации нестабильного 
газового конденсата (УДК) Восточно-
Таркосалинского и Ханчейского газоконденсат-
ных месторождений

ОАО «Холдинг МРСК»

Разработка и внедрение программно-
технических комплексов ENMAC, PSIControl и 
систем коллективного отображения на основе 
видеокубов Barco

Разработка высокопроизводительной отказоустойчивой 
промышленной серверной технологической платформы 
ЦОД на базе компактной Супер-ЭВМ (производства 
г. Саров)

Планирование ремонтно-эксплуатационной 
деятельности на основе стратегии ППР

Создание автоматизированной системы управления на 
основе платформы SAP

Программа управления активами Интеграция DMS/OMS с SAP ERP и Systel SCADA

Создание и поддержка в актуальном состоянии 
автоматизированной базы данных всех акти-
вов оборудования, формирование паспорта 
оборудования

Автоматизация бизнес-процессов ТОРО

Внедрение автоматизированной системы 
«Учет и анализ отключений»

Развитие функциональности «Учет и анализ повреж-
даемости», автоматизация функционала АРТН

Автоматизация технических расчетов: автоматизация 
расчета условных единиц, расчет мощности присоеди-
нения для планирования развития сетей

Разработка концепции приближения трансформатор-
ных пунктов питания 10/0,4 кВ к потребителям

ОАО «ФСК ЕЭС»

Создание СТАТКОМ (компенсатор реактивной 
мощности нового поколения)

Создание ИРМК (мультикамерные изоляторы-
разрядники для грозозащиты ВЛ 220 кВ – новый тип 
защиты ВЛ без грозотросов)

Создание АСК (асинхронизированные компен-
саторы)

Создание ОТКЗ (ограничитель токов короткого за-
мыкания на основе быстродействующего размыкателя 
взрывного типа)

Создание СТК (статический тиристорный ком-
пенсатор)

Создание ВТСП технологий (высокотемпературная 
сверхпроводящая кабельная линия)
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Холдинг/компания Проекты, реализованные в 2008–2010 годах Проекты, реализуемые в настоящее время

ОАО «Новосибирск
энерго»

Реализация эффективной схемы теплоснабжения 
Южно-Чемского жилого массива

ОАО «Территориальная 
генерирующая компа-
ния № 2»

Внедрение ВИР-технологии по проекту ООО 
«Политехэнерго»

Применение физических топливных присадок 
efflotex® STARpower™ для экономии жидкого топли-
ва, угля и газа при выработке электрической и тепло-
вой энергии

Применение керамического герметика торго-
вой марки Loctite® для восстановления труб-
ных досок конденсаторов турбин

Применение составов НИОД и смазки типа 
НИОДОЛ-В, производство компании ООО 
«Триботехпром»

Внедрение противоточной технологии для под-
готовки подпиточной воды блока ПГУ ТЭЦ ГУ 
ОАО «ТГК-2» по Новгородской области. Патент 
РФ № 2206520

ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЕ МАШИНОСТРОЕНИЕ

ОАО «Силовые 
машины»

Паровая турбина мощностью 660 МВт для ТЭС на су-
персверхкритические параметры пара

Тихоходный турбоагрегат (паровая турбина + генера-
тор) мощностью 1200 МВт для АЭС

ОАО «Электрозавод»

Строительство завода по выпуску силовых и 
распределительных трансформаторов в Уфе

Строительство в Республике Башкортостан завода по 
выпуску высоковольтного коммутационного оборудо-
вания

На базе производственного комплекса 
«Электрозавод» в Москве компания запускает 
новый завод мощных трансформаторов Строительство в Запорожье на базе реконструируемых 

площадей ОАО «ВИТ» нового завода силовых транс-
форматоров

Совместное предприятие «Москабель-
Электрозавод» в Москве

Модернизация уфимского завода «Электро-
аппарат»

ООО «ИНВЭНТ» Завод по производству кабельно-
проводниковой продукции «Таткабель»

Завод по производству высоковольтной кабельной 
арматуры

Группа ГМС
Строительство «под ключ» головной насосной 
станции Йылгынагызского машинного канала, 
Лебапский велаят, Туркменистан

Изготовление, поставка, шеф-монтажные и пускона-
ладочные работы 12 технологических модулей (супер-
блоков) для ЦПС Ванкорского месторождения

АВИА- И ВЕРТОЛЕТОСТРОЕНИЕ

ОАО ОПК «Оборон-
пром»

Создание семейства двигателей нового поколения 
класса тяги от 9 до 18 т

Создание перспективного скоростного вертолета

Создание двигателя SaM146 для российского регио-
нального самолета SSJ-100

Создание вертолета Ми-38

ФГУП «НПЦ газотур-
бостроения «Салют»

Газификатор твердых топлив 1 МВт
Дистилляционная опреснительная установка (ДОУ) 
«КАСКАД-1»

Газотурбинная установка ГТУ-1С

ЗАО «Гражданские 
самолеты Сухого» Программа Sukhoi Superjet 100 (SSJ-100)

АВТОМОБИЛЕСТРОЕНИЕ

Группа ГАЗ
Создание и организация производства нового семей-
ства двигателей ЯМЗ-530 с диапазоном мощности 
120-315 л. с.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ МАШИНОСТРОЕНИЕ

ООО «Концерн 
«Тракторные заводы»

Создание новых мощностей для производства 
современных грузовых вагонов

Создание новой модели вагона – хоппера для перевоз-
ки зерна с алюминиевым кузовом с осевой нагрузкой 
25 т/с

Создание новой модели грузового вагона по-
вышенной грузоподъемности и увеличенным 
межремонтным пробегом

Разработка и организация производства комплекса ко-
лесных машин для сортиментной заготовки древесины 

Разработка и организация производства 
бульдозерно-рыхлительных агрегатов сверх-
тяжелого класса (Т-40.01)

Разработка и организация производства комплекса 
гусеничных лесозаготовительных машин со сменными 
рабочими органами
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Холдинг/компания Проекты, реализованные в 2008–2010 годах Проекты, реализуемые в настоящее время

ТРАНСПОРТ

ОАО «Международный 
аэропорт 
Шереметьево»

Ввод в эксплуатацию Южного аэровокзального 
комплекса (ЮАВК) аэропорта Шереметьево

Создание с партнерами и государственными структура-
ми ситуационного центра

ОАО «Авиакомпания 
«Уральские 
авиалинии»

Внедрение электронного билета Сертификаты оплаты полета

Внедрение различных форм оплаты авиабиле-
тов на сайте авиакомпании

Мобильные сервисы для пассажиров: покупка авиаби-
летов, регистрация на рейсы, получение информации о 
программе лояльности

Внедрение новых технологий регистрации на 
рейс авиакомпании (киоски саморегистрации, 
веб-регистрация)

Внедрение CRM (Client Relationship Management) 

ОАО «Российские же-
лезные дороги»

Освоение технологий высокоскоростного дви-
жения Магистральный газотурбовоз ГТ1

ОАО «Новороссийский 
морской торговый 
порт»

Строительство нового контейнерного терминала на 
территории порта Новороссийск

Новороссийский угольный терминал

Реконструкция нефтерайона, строительство причала 
№1 (площадка А)

ФГУП «Росморпорт»
Внедрение лазерного створа «Анемон-3»

Строительство высокоинновационного 
ледокола-спасателя с функцией ЛРН

ТЕЛЕКОММУНИКАЦИИ

ОАО «Ситроникс» Мобильный центр обработки данных (МЦОД)
НИКА («Наблюдение и контроль автотранспорта»)

Создание производства интегральных схем с проектны-
ми нормами 90 нм

ОАО «Вымпелком»
IP TV (функции управления эфиром)

Мобильная карта Visa–«Билайн»–Альфа-Банк (возмож-
ность привязки банковской карты к балансу телефона)

ОАО «Мобильные 
ТелеСистемы»

Строительство в России сетей мобильной связи тре-
тьего поколения (3G)

Развитие M2M (телематических) услуг

ОАО «Навигационно-
информационные 
системы»

Государственная система «ЭРА-ГЛОНАСС» («Экстрен-
ное реагирование при авариях»)

МЕТАЛЛУРГИЯ

ЗАО «Объединенная 
металлургическая 
компания»

Литейно-прокатный комплекс 
«Стан-5000»Модернизация комплекса по производству 

обсадных труб 

ОАО «Уралэлектро-
медь»

Реконструкция газоочистных сооружений 
химико-металлургического цеха

Техническое перевооружение цеха электролиза меди, 
первая очередь

Установка для очистки ливневых и дренажных 
промвод филиала «Производство сплавов 
цветных металлов» 

Группа «Петропав-
ловск»

Внедрение в производство новейшей ионо
обменной смолы PuroGold на ГГМК «Пионер»

Создание на Дальнем Востоке внедоменного произ-
водства гранулированного чугуна по инновационной 
технологии ITmk3 японской компании Kobe Steel

ОАО «Русал» Модернизация Красноярского алюминиевого 
завода

Разработка технологии производства алюминия на 
базе инертных анодов 

Разработка новой энергоэффективной технологии про-
изводства алюминия РА-500

ОАО «Челябинский 
трубопрокатный 
завод»

Строительство и запуск цеха по производству 
одношовных труб большого диаметра «Высота 
239» на площадке ОАО «ЧТПЗ» 

Строительство и запуск электросталеплавиль-
ного комплекса «Железный Озон 32» на пло-
щадке ОАО «ПНТЗ» (входит в ОАО «ЧТПЗ») 

ОАО «Трубная метал-
лургическая компания»

Модернизация производства прецизионных 
труб из нержавеющих сталей и сплавов путем 
применения нанотехнологий

Производство теплоизолированных лифтовых труб 
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Холдинг/компания Проекты, реализованные в 2008–2010 годах Проекты, реализуемые в настоящее время

ОАО «КЗОЦМ»
Инвестиционная программа УГМК «Увеличе-
ние объемов производства плоского проката 
на Кировском заводе ОЦМ, в том числе лент 
для радиаторов современных конструкций»

ОГНЕУПОРНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

ООО «Группа 
«Магнезит»

Программа освоения минеральных ресурсов Нижнего 
Приангарья

Строительство нового современного промышлен-
ного комплекса, в том числе: карьер для добычи 
магнезиального сырья, современного дробильно-
сортировочного комплекса, цеха по производству 
кальцинированного магнезита производительностью 
100 тыс. т в год для целей электроплавильного магне-
зиального производства

ХИМИЯ, НЕФТЕХИМИЯ

ОАО «Газпром нефте-
хим Салават» Производство полиэтилена высокой плотности

Строительство установки грануляции карбамида

Модернизация производства этилбензоластирола

ОАО «СИБУР Холдинг»

Строительство установки низкотемпературной 
конденсации на Губкинском газоперерабаты-
вающем комплексе в ЯНАО 

Строительство новой установки по производству тер-
моэластопластов на воронежской производственной 
площадке 

Строительство трех взаимосвязанных произ-
водств на пермской площадке – этилбензола, 
стирола и вспенивающегося полистирола 
Alphapor™

Строительство комплекса по производству полипро-
пилена

Перевод на «Воронежсинтезкаучуке» части 
производства полибутадиеновых каучуков на 
неодимовую каталитическую систему (СКД-
НД), а также изготовление растворного бута-
диенстирольного каучука (запуск производства 
синтетического каучука, который используется 
в производстве шин премиум-сегмента) 

Экспериментальное производство в корпоративном 
научном центре НИОСТ нового материала – сверхвысо-
комолекулярного полиэтилена 

ОАО «Куйбышевазот»

Реконструкция агрегата синтеза и дистилляции 
на производстве карбамида

Строительство энергоэффективного агрегата терми-
ческого обезвреживания отходов производства капро-
лактама

Строительство блока разделения воздуха 

Строительство энергоэффективного производства 
циклогексанона

Реконструкция агрегата аммиака

Строительство производства полиамида-6 
текстильного качества

ОАО «Сода»
Замена барабанных фильтров на ленточные 
вакуум-фильтры для получения кальцини-
рованной соды с пониженным содержанием 
хлоридов

Замена барабанных фильтров на ленточные вакуум-
фильтры для получения кальцинированной соды с по-
ниженным содержанием хлоридов

Холодильник тяжелой соды (подача всего объема 
получаемой кальцинированной соды в холодильник 
кипящего слоя ������������������������������������ANDRITZ����������������������������� с целью улучшения его грану-
лометрического состава)

АСУТП содового производства

ЗАО «Группа компаний 
«Титан»

Создание комплекса по переработке стабиль-
ного газового конденсата (СГК) мощностью 
180 тыс. т в год, с получением автобензинов 
марок Р-92, П-95 4-го класса

Реализация комплексной программы реконструкции 
производства фенола/ацетона с целью наращения 
мощности производства до 70 тыс. т в год (+35% от 
первоначальной) при существенном повышении эф-
фективности процесса

Постановка на производство биобензинов 
серии БЭ-92, БЭ-95 на базе собственного про-
изводства биоэтанола

ДЕРЕВООБРАБАТЫВАЮЩАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

ОАО «Монди Сыктыв-
карский ЛПК»

Освоение производства нового вида продук-
ции «Бумага газетная машинной гладкости 
«пухлая»

Освоение производства нового вида продукции 
«Бумага газетная 42 г/м2»

Снижение потерь при производстве заготовок 
гильз. Расчет количества исходных заготовок 
гильз для производства необходимого количе-
ства гильз по заявкам-раскладкам
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Холдинг/компания Проекты, реализованные в 2008–2010 годах Проекты, реализуемые в настоящее время

ОАО «Группа «Илим»
«Лиственница» (извлечение арабиногалактана из 
древесины лиственницы для создания нового сорта 
целлюлозы)

ПИЩЕВАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

ОАО «НМЖК» Увеличение мощностей по упаковке майонеза 
ДПД 500 г

Увеличение мощностей по производству и упаковке 
майонеза, расширение ассортимента продукции, улуч-
шение качественных параметров

ОАО «Пивоваренная 
компания «Балтика»

Гелиосистема (внедрение системы солнечных 
Bosch Thermotechnik GmbH)

Business���������������������������������������������� ���������������������������������������������Intelligence��������������������������������� (целостный, процессно ориентиро-
ванный подход к принятию управленческих решений) 

Проект по использованию биогаза WMS (Warehouse Management System) – система 
управления складами

Системы контроля, учета и управления энер-
горесурсами

SNO (Strategic Network Optimization) – оптимизация 
цепочки поставок и централизованное формирование 
мастер-плана производства продукции на основе про-
гнозов продаж

Модернизация системы освещения

ХАССП (НАССР – Hazard Analysis and Critical Control 
Points) – анализ опасностей и критические контроль-
ные точки

LIMS (Laboratory Information Management System) – 
лабораторная информационная система менеджмента

Подготовка к получению ISO 14001 – международного 
сертификата экологического менеджмента (создание 
специальных рабочих групп по внедрению системы 
экологического менеджмента (СЭМ), обучение членов 
рабочих групп, разработка ряда внутренних регламен-
тов и процедур, проведение идентификации и оценки 
экологических аспектов)

Источник: по данным анкет, присланных компаниями в ходе исследования, проведенного «Экспертом РА»


